TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CIRCULO DE LISBOA

AGAO POPULAR (LEI N.° 83/95, DE 31 DE AGOSTO)

EXMO/A. SENHOR/A JUIZ/A DE DIREITO DO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CIRCULO DE
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vém, no exercicio do direito de acdo popular (art,” 52.7, n.° 3, da Constituicao, Lei n.”
B83/95, de 31 de agosto, e arts, 2%, n." 2, e 55.°, nos 1, al. f}, e 2, do Codigo de
Processo nos Tribunais administrativos), propor

ACAD ADMINISTRATIVA (IMPUGNACAQ DA DELIBERACAQO MN.® 373/AML/2828,
DA ASSEMELEIA MUNICIPAL DE LISBOA)

cumulada com pedidos de condenacio 8 ndo emissio de atos administrativos, &
abstencdo de comportamentos & ao restabelecimento da situacdo que existiria se o
ato impugnado nao tivesse sido praticado (arts, 4.%, n.os 1, als. a) e b), e 2, 37.°, n." 7,
als. a), c). h) &), 39.°, n.* 2, e 56." e seguintes do Codigo de Processo nos Tribunais
Administrativos),

contra

MUNICIPIO DE LISBOA, pessoa coletiva n® 580 851 878, com sede nes Pacos do
Concelho, Praca do Municipio, 1188-365 Lisboa,

O que fazem nos termaos e com os fundamentas seguintes,

Parte |

Do objeto da acao

Art. 1.° A presente acao tem por objeto a impugnacdo da Deliberagao n.®
AT3/AML/26G26, tomada pela Assembleia Municipal de Lisboa (drgdo
deliberative do municipio de Lisboa) na sua 35.° Reunido (22 Sessio
Extraordinaria), de 21 de julho de 2026, sobre as letras B e C da parte
deliberativa da Proposta n.” 332/CM/2626, publicada no 1.7 Suplemento
20 Boletim Municipal n.” 1694, de & de agosio de 2626, pags. 1212 (12) e
sequintes (Doc. 1), doravante designada «deliberacido impugnada» ou
wato impugnado», na parte em que desafeta do dominie pablico
municipal a parcela de 324,80 m® da Rua de Campolide (letra B) e na
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Art. 2.7

Art. 3.7

Art. 4.°
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parte em que autoriza a aliepnacdo em hasta publica dos oito ativos
municipais identificados no artigo 4.° {letra C).

Pela letra B. a deliberacdo impugnada aprovou a desafetacdan do
dominio publico municipal, para integragdo no dominio privade do
Municipio, de uma parcela de terreno com a drea de 324,88 m*, relativa
a antigo leito de via publica da Rua de Campolide, freguesia de
Campolide, identificada na Planta n." 26/838/DMGP (Doc. 8).

Pela letra C, a deliberacio impugnada:

a)

b}

dj

autorizou a alisnacio, em hasta publica & nos exatos termos e
condicies das respetivas pecas procedimentais, de oito ativos
municipais identificados no Anexo 1I da Proposta (Doc. 4);

aprovou o Programa do Procedimento e o Caderno de Encargos da
hasta publica, com os respetivos anexos, incluindo os valores base
de licitacdo e o valor minimo de cada lanca (Docs, 12 6];

aprovou a constiiuigdo da Comissdo da Hasta Publica e delegou
nesta os poderes previstos no Programa do Procedimento;

determinou gue a minuta dos contratos de compra e venda
reproduza integralmente os termos e condigbes fixados nas pegas
do procedimento.

0= oito ativos abrangidos pela deliberacao impugnada sdo 03 seguintas,
com a numeracao de ordem que lhes € dada na Proposta (Docs. 2, 4 &

12);

Localizacdo Freguesia Area (m')  Valor base (€)

Rua Pardal Monteino (Alvara de

1

Loteaments n.* 2B09/&1] Marvia T a2 45 H3R 258
Rua Almirante Sarmento R 108 85 S
Radrigiies [a)
Rua Almiranie 5 10

e e P Beato 3 568,89 9 398 580
Rodrigues (b
Fua Emilia Eduarda Panha da 18 8.8 13 733 a4

Framga

Fua Dom Jeronimo Osorio Belem 428,806 1 448 566
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Art. 5.°
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Localizago Fregueeasia Area [m*}  Valor base (€)
Rua Gregoro Lopes Belem B4T. AR 5 734 508
Rua de Campalide Campalide 4 113,88 18 893 486
Rua Wazhingtan SHo Vicents [FarAn 1445 3889
Tatal Z¥ 634,33 57 619 966

Os Autores reservam-se o direito de, nos termos do art® 63, do CPTA,
ampliar o objeto do processo a impugnagio dos atos que venham a ser
praticados no procedimento de hasta publica, designadamente a
adjudicacio provisdria e definitiva, ¢ aos contratos que venham a ser
celebrados na pendéncia da causa,

Sintese dos fundamentos de ilegalidade

Art. 6.7

Cormo methor se verd infra, a deliberagdo impugnada é ilegal, sendo
consequentemente anuldvel, pelos fundamentos seguintes, melhor
desenvalvidos na Parte IV:

al

)

viola os arts. 19.5, n" 1 al p), Z9.°, nos 2,2l a), 3, al. b), 4 e 6, & 164.°,
n." 1, do Regulamento do Patrimdnio Imobilidrio do Municipio de
Lisboa (RFIML) € o art” 163.", n.” 1, do CPA, na medida em que
aliena terrenos afetos a programas municipais de habitacdo (417
fogos de renda acessivel nas Olaias e 186 fogos cooperativos de
custos controlados na Rua Pardal Monteiro), que se mantém em
regime de gestio condicionada peor nenhum ato expresso e
fundamentado os ter subtraido a esse regime, e parte do
pressuposto errado de gue nenhum deles esta afeto a tais
programas (atives 1, 2, 3, 4 e 9J;

viola os arts, 29.°,n." 4, 38", n.os 1, al. e), e 5,2 184.°, n.” 1, do RPIML
na medida em que aliena terrenas da Estrutura Ecoldgica Municipal,
que constituem reserva imobiliaria, sem deliberacao prévia que os
retire desse regime (ativos 1, 2, 3, 7 e 18);

violaosarts. 9.°.n." 2, 32°% nos1e 2, 33.%, n* 2,342 1804.%, n.° 3, do
RPIML & 0s arts. 58.°, 115.%, n.* 1, e 153.%, n." 2, do CPA, na medida em
que nao foi instruida com a informacao urbanistica, patrimonial e de
avallacao exigida, ndo define o perfil urbanistico dos ativos
submetidos a Assembleia Municipal, ndo permite verificar, com os
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elementos publicitados, que as avaliagbes em que assenta
cumprem o Regulamento e tem fundamentacdo contraditoria (lodos
os ativos);

viola os arts. 42.°, n.® 3, al. b), & 58.%, n.os 2 e 5, do Regulamento do
Plano Diretor Municipal de Lisboa, os arts, 5., 18.°, n.* 1, 32", nos 1 e
2,335n* 2 al 1,345 n" 2 e184° n? 3, al. a), do RPIML e os arts.
5.7 e 163.", n." 1, do CPA, na medida em que atribui a quatro ativas,
com o valor base global de 323 milhdes de euros, uma
edificabilidade cuja conformidade com o Plano Diretor Municipal
nao esta demonstrada (nos ativos 3, 4 e 8, por depender de unidade
de execugido cuja delimitagdo ou dispensa ndo € demonstrada; no
ativo 18, por ndo guantificar a superficie de pavimento acrescida
que o plane s6 admite para habitacio, em metade sujeita a renda ou
preco controlados, nem explicitar essa condigde), e aprova pecas
que incluem no objeto da venda parametros cuja conformidade com
o plano ndo esta assegurada, omitem dnus e direitos de terceiros e
nao identificam a situagdo predial € matricial dos ativos, expondo o
Municipio a anulagbes, redugdes do prego e indemnizacoes (ativos
3, 4, 8 e 18; quanto aos riscos das pecas do procedimento, todos os
ativos);

viola o art.” 347, n.® 3, al. a), da Lei de Bases da Habitag3o e o art.®
2.7 al b), da Lel n.” 31/2614, na medida em que vende 57,6 milhdes
de euros de solo municipal com vocacéao habitacional, qualificado no
PDM como espaco central e habitacional e destinado pelas prdoprias
fichas urbanisticas, em 87 % da construcdo prevista, a habitacio, a
quem pagar mais, por até BASR € por m’ de terrenn, segundo
avaliactes feitas exclusivamente a valores de mercado, mercado
esse que, seqgundo a propria Carta Municipal de Habitacio, &
inacessivel a pelo menos 65 % das familias residentes, sem gue
nenhum imavel se destine a habitacdo publica, acessivel, a custos
controlados ou a arrendamento apoiado, e admitindo turismo em
seis deles (todos os ativos);

viola os arts, 21.%, n" 1, e 22." da Lel de Bases da Habitacdo, o art.”
15.%, n." 1, al. @), do RPIML e os arts. 4.°, 5.°, 9.%, 10." e 152.° do CPA,
na medida em que ignora e contraria a Carta Municipal de
Habitagdo e a Declarag@o Fundamentada de Caréncia Habitacional,
aprovadas pela mesma Assembleia (ativos 1, 2. 3, 4 e 9);
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violaoart” 3., n." 1, da Lein® 2/2824 e os arts. 27.°, n.os 1, als. e) e
fl.e 2 e28° n”1, da Lei de Bases da Habitagdo, na medida em que
contraria o objetive do Programa Nacional de Habitacdo de
aumentar o pargque habitacional publico de 2 % para 5 % e aliena
solo cuja aptiddo habitacional a lei manda inventarar, sem &
identificar nermn ponderar (todos os ativos);

viola o art.” 266.", n." 2, da Constitui¢do e os arts. 6.7, 7." @ 10." do
CPA, na medida em que & desproporcionada e contraditdria: o
Municipio restringe e, em areas de contencdo, 56 admite a titulo
excecional novos registos de alojamento local, e cobra IMI agravado
aos particulares que ndo afetam & habitaco o= seus imdveis em
zona de pressaoc urbanistica, mas vende o seu propric solo
habitacional, sem necessidade, quando a receita de IMT passou de
76,6 para 313,32 milhdes de euros (26813-2825) (todos oz ativos),

viola os arts, 5.5, 9. e 48 da Lein," 73/2003 e 05 arts. 13", nos 1 e
4 215", n.°1 al l), do RPIML, na medida em que termn uma finalidade
declaradamente financeira, segundo a propria Informacdo que lhe
deu origem [«aumentar a capacidade e a flexibilidade orcamental e
financeira do Municipios e cumprir emetas orcamentais, em termos
de receitasx |, sem consignar a receita a qualquer investimento, num
perindo @m gque a despesa corrente subiu 1621 milhdes de eurns
(2021-2025), mais de trés vezes o acrescimo do investimento, e, por
isso, semn qualquer garantia contra o risco. que o Grafico 1 evidencia,
de essa receita vir a financiar, direta ou indiretamente, o©
crescimento da despesa corrente (todos os ativos);
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viola os arts, 235.°, n.* 2, e 266.% n." 1, da Constituicdo, o art.” 23.%,
mosTe ali), do Anexe I& Lei n," 75/2813, 0 art." 15, n.” 1, als, ¢,
d) e e), do RFIML e 0 art.”" 4.7 do CPA, na medida em que incorre em
desvic de poder: a finalidade financeira de cumprir metas
orgamentais de receita, gque determinou a selecdo dos ativos e que
nao corresponde a qualquer previsdao do Orcamento Municipal para
2026 (o qual inscreve apenas 7.8 milhdes de euros de receita de
venda de bens de investimento) prevaleceu sobre ¢ fim legal
especifico que condiciona a alienacao de solo municipal com
vocacac habitacional, prevaleceu sobre a salvaguarda da
capacidade de intervencio do Municipio na habitagio e sobre o
interesse proprio das populagdes, ndo sendo a decisdo explicada
pela invocacdo, posterior, do financiamento da habitacao, para o
qual o Municipio dispbe de crédito dingido, incluinde um
empréstimo para habitagao de renda acessivel @ confratado e
linhas do Banco Europeu de Investimento, em parte excluido do
limite da sua divida total (todos os ativos);

viola o art.” 25.°, n." 5, do RPIML e os arts, 152.° & 153.° do CPA, na
medida em gue desafeta uma parcela de via piblica sem verificar a
cessacao da sua utilidade publica, apenas para a vender (letra B e
ative Y

viola os arts, 4.7, 7.° 9., 13.%,14.7,15.% n." 1, als. ), d), e) 2 g), 16.° &
31.% nos 3 e 5, do RPIML, que consagram os principios gerais da
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gestio patrimonial municipal, designadamente os da boa
administracdo, da equidade intergeracional, da transparéncia, da
sustentabilidade e do controlo e da racionalidade patrimonial, & os
arts, 7.%, 162." e 153." do CPA, na medida em que mobiliza os ativos
para alienacdo por selegdo ditada por uma meta de receila, sem
ponderar, ativo a ativo, a sua aptidio para fins de interesse publico a
médio e longo prazo, ¢ os aliena em propriedade plena sem
qualquer condicdo que salvaguarde a afetacdo habitacional do solo,
designadamente de prazo para construir, de afetacdo & habitacio,
de preco, de limitagdo do uso turistico, de Inaliznabilidade ou de
reversao, sem ponderar os instrumentos que o proprio Regulamento
prevé para esse efeito, guando soube impor condigbes ac
adquirente para assegurar um parque de estacionamento publico
(tados o5 ativos).

Dos pressupostos processuais

Competéncia do tribunal

Art. 7.0

D Tribunal Administrativo de Circulo de Lisboa @ o competenta, em
razdo da matera e da hierarquia, nos termos dos arts. 4.7, n." 1, e 44° n."
1, do Estatuto dos Tribunais Administrativos e Fiscais, e, em razdo do
territorio, nos termos do art® 26.°, n.® 1, do CPTA, por se situar na sua
area de jurisdig@o a sede da entidade demandada.

Legitimidade ativa

Art. 8.7

A Constituicdo confere a todos, pessoalmente ou atraves de
associagoes de defesa dos interesses em causa, o direito de agao
popular, nos casos e termos previstos na lei, nomeadamente para
spromover a prevencdo, a cessacdo ou a perseguicdo judicial das
infracgdes contra [..] a qualidade de vida, a preservacao do ambiente e
do patrimdnio culturals e para «assequrar a defesa dos bens do Estado,
das regides autonomas e das autarquias locaiss [art.® 52.° n.® 3, als. a) e
b}, da Constituicao).
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Art. 9.7

Art. 18.°

Art. 11.°
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A Lein” 83/95, de 31 de agosto, que regula o exercicio desse direito,
atribui-o a aquaisquer cidaddos no goro dos seus direitos civis e
politicoss, «independentemente de terem ou nao interesse directo na
demanda» (art.” 2.°, n.® 1), e inclui expressamente entre os interesses
que protege o ambiente, a qualidade de vida e o dominio publico (art.®
1%, n® 2). A acdo popular administrativa «pode revestir qualquer das
tormas de processo previstas no Codigo de Processo nos Tribunais
Administrativoss {art.” 12.°, n,” 1).

O CPTA concretiza o mesmo direito: aindependentemente de ter
interesse pessoal na demanda, qualguer pessoa [..] [tem] legitimidade
para propor e intervir, nos termos previstos na lei, em processos
principais e cautelares destinados a defesa de valores e bens
constitucionalmente protegidos, comeo a saude publica, o ambiente, o
urbanizsmo, o ordenaments do territdrio, a qualidade de wvida, o
patrimaénio cultural e os bens do Estado, das Regides Auténomas e das
autarguias locais» {art." 2% n" 2), e reconhece a essas pessoas
legitimidade para impugnar atos administrativos (art.® 55.° n.” 1, al. f}).

Os Autcres sao cidadaos no gozo dos seus direitos civis e politicos, e a
deliberagdo impugnada atinge diretamente bens e valores que estas
NOFMAas protegem:

a) os bens das autarquias locais, porque determina a disponibilizacao
para alienagao de oito ativos imobiliarios municipais, com cerca de
27.588 m’, e desafeta do dominio piblico uma parcela de via
plblica, em violacdo das normas que os subtraem a disponibilidade
patrimonial, que exigem & sua prévia avaliagado e instrugao e gue
excluem a aplicacdo do produto das alienacdes a despesa corrente
(alineas a), b}, c), d), i), k] e 1) do art.” 6.7 desta peticao);

b} o urbanismo e o ordenamento do territério, porque dispde de solo
com vocagao habitacional, afeto a progremas municipais de
habitagdo e identiticado na Carta Municipal de Habitagdo, que a lei
qualifica como instrumentc municipal de planeamento e
ordenamento territorial (alineas a), dj, e), T) e g) do art.” 6. desta

peticao);
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Art. 12.°

Art. 13.7

Art. 14.°

Art. 15.°

Art. 16.*
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¢} o ambiente, porque cinco dos oito ativos integram a Estrutura
Ecoldgica Municipal (alineas b) e d) do arl.” 6.7 desta petigdo);

d) a qualidade de vida da comunidade, designadamente o acesso a
habitagdo da generalidade dos residentes, excluidos do mercado
para o qual o solo e vendido (alineas e), h), |) e L) do art” 6.7 desta

peticao).

A defesa dos bens das autarquias locais, que a Constituicdo @ o CPTA
autonomizam como objeto da acio popular, ndo se esgota na sua
existéncia fisica: abrange a legalidade das decisdes que os retiram do
patrimadnio comum e o destino que lhes & dado. Fol nesse quadro que o
Supremo Tribunal Administrativo admitiu. no dmbito da legitimidade
popular, a impugnagao da alienagdo de ativos publicos (Acordao de 23
de novembro de 2016, proc. n.® 8458/15),

A legitimidade dos Autores resulta, assim, diretamente do regime da
acao popular (art.” 52.7, n.* 3, da Constitui¢ao, arts. 1.* e 2. da Lei n.*
B3/95 e arts, 9.°, n® 2. e 55.° n® 1, al f), do CPTA), que a confere a
qualquer cidadaoc no gozo dos seus direitos civis e politicos,
independentemente de interesse pessoal na demanda e de qualguer
requisito de recenseamento eleitoral, e abrange todes os fundamentos
de invalidade invocados, por todos se dirigirem a defesa dos bens e
valores acima identificados.

50 a cautela, e sem prescindir do que antecede, os Autores invocam
aginda a legitimidade que o art." 55.°, n.* 2, do CPTA confere «a qualquer
eleitor, no gozo dos seus direitos civis e politicos, [..] [para] impugnar as
decisbes e deliberagbes adotadas por drgdos das autarguias locais
sediadasg na circunsericio onde se encontre recenseadon.

Os Autores estdo recenseados no concelho de Lisboa (Doc, 9), & a
deliberacdo impugnada foi adotada pela Assembleia Municipal, drgao
do Municipio de Lisboa.

Esta acdo popular local destina-se a defesa da legalidade da atuacio
dos drgaos da autarquia em que o eleitor esta recenseado e ndo
depende da natureza dos interesses afetados: o eleilor pode impugnar
as deliberacdes desses drgdos com fundamento em qualguer
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Art. 17."

Art. 18."

Art. 19.*
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ilegalidade. Ainda que se entendesse que algum dos fundamentos
invocados, designadamente os de nalureza financeira e orcamental, nao
respeita aos bens e valores protegidos pelo art.” 9.°. n.* 2, do CPTA, os
Autores teriam sempre, por esta via, legitimidade para o invocar.

A Jurisprudéncia administrativa tem reconhecido a amplitude da
legitimidade popular para a defesa de bens plblicos. Com efeito, o
Supremo: Tribunal Administrativo, no Acdrddo de 23 de novembro de
2818 i(proc. n" 8456/15), reconheceu legitimidade popular para
impugnar atos relativos a alienagdo de ativos integrantes do patrimdnio
do Estado, orientacao aplicavel, por identidade de razao, a defesa dos
bens das autarquias locais, expressamente abrangidos pelos artigos
52.°, n." 3, alinea b), da Constituigdo e 9.°, n." 2, do CPTA. Mo presente
caso, a legitimidade dos Autores resulta da defesa do patrimdnic
municipal, do dominio plblico, do urbanismo, do ambiente e da
qualidade de wvida, concretamente afetados pela deliberacac
impugnada, independentemente da demeonstracio de qualquer
interesse pessoal cu prejuizo individual.

Mos termos do art.” 14.° da Lei n.® 83/95, os Autores representam, por
iniciativa propria e com dispensa de mandato ou autorizacio expressa,
todos 05 demais titulares dos interesses em causa que nao exercam o
direito de autoexclusio previsto no art.” 15." da mesma lei, cuja citacin,
por referéncia ao universo dos residentes e eleitores do concelho de
Lisboa, adiante se requer.

Os Autores ndo pretendem, assim, exercer uma fiscalizagdo abstrata da
legalidade administrativa, mas defender, em nome propric e da
comunidade de que fazem parte, bens e valores que a Constituicao lheg
confia, perante uma deliberacio de um drgao do seu municiplo gque os
atinge de forma direta e irreversivel.

Legitimidade passiva e contrainteressados

Art. 268.°

A acao € proposia contra o Municipio de Lisboa, pessoa coletiva a que
pertence o drgao autor da deliberacao impugnada, nos termos do art.®
18.%, n* 2, do CPTA.

™iad



Art. 21.°
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Nao existem, a data, contrainteressados que possam ser identificados
em fungao da relacdo material controvertida ou dos documentos do
procedimento, para os efeitos do art.® 57." do CPTA, uma vez que a hasta
publica sd tera lugar em 18 de dezembro de 2026 ¢ ndo ha, por isso,
edjudicatarios ou adquirentes.

Impugnabilidade do ato

Art. 22.°

Art. 23.°

Art. 24.°

Art. 25.°

Art. 26.°

Art. 27.°

Sdo impugnaveis as decisdes que, no exercicio de poderes juridico-
administrativos, «visem produzir efeitos juridicos externos numa
situacdo individual @ concreta» (art.® 51.°, n." 1, do CPTA).

A deliberacdo impugnada produz, desde logo, efeitos externos prdprios
na parte em que desafeta do dominio publico municipal a parcela de
324,60 m* da Rua de Campolide.

A desafetacao allera o estatuto juridico do bem, que passa de coisa fora
do comércio a bem do dominio privado disponivel, & o proprio
Regulamento do Patrimdnio Imobilidric do Municipio de Lisboa a
qualifica como «ato administrativo de desatetacios (art.® 25.°, n.” 5, do
RPIML, publicade pelo Aviso n.” @897-A/2028, no Didrio da Republica,
2." série, n.° 126, 1." Suplemento, de 1 de julho de 2628],

Compete & assemblsiz municipal, «em exclusivo, decidir acerca do
dominio dos bens municipais», € € a sua deliberacido, & nao a proposta
camararia que a precede, que preenche o critério de impugnabilidade
(Acorddo do Tribunal Central Administrativo Norte de 21 de setermbro de
2812, proc. n.” @8572/69.4BECBR-B, sumarios IT e III).

San tambam externos os atos que afetam «a situagio juridico-
administrativa [..] de um determinado bems (Acdrddo do Supremo
Tribunal Administrativo de 12 de abril de 2618, proc. n.° 8888/16).

Ma parte relativa a alienacgdo, a deliberagao impugnada ndo se limita a
autorizar a Camara Municipal & vender: fixa as condigbes gerais da
venda {art® 25° n" 1, al i}, do Anexo I & Lei n.* 75/2613, de 12 de
setemnbro), aprova as pegas do procedimento, que passam a vincular o
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Art. 28.°

Art. 29.°

Art. 36."

Art. 31.°

Art. 32.°

Art. 33.°
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Municipio e os interessados, e determina que os contratos as
reproduzam integralmente.

E a deliberacdo impugnada que define, de forma inovatdria e definitiva,
quais os imoveis gque saem do patrimdnio municipal por que valor
minimo & com que onus & encargos.

Os atos subsequentes do procedimento, da abertura da hasta a
adjudicacdo e i escritura, limitam-se a executar o que a deliberacio
impugnada fixou, @ as questdes nela decididas nao voltam a ser
apreciadas em momento posterior do procedimento (art.® 51.% n.* 2, al
a), do CPTA).

Meste sentido, o Tribunal Central Administrativo Sul qualificou as
deliberacdes municipais que fixaram as condigdes de uma alienacio de
patrimonio do Municipio de Lisboa em hasta publica como «o culminar
do procedimento  administrative que antecede a celebragio dos
contratos» (Acordao de 29 de marco de 2012, proc. n.” G7476/17).

E o Supremo Tribunal Administrativo, por acordao de 23 de setembro de
2026, decretou a suspensaoe de eficacia de uma deliberagdo de
assembleia municipal «que autorizou a alienacio, mediante hasta
publica», de um imdvel municipal, reconhecendo que a alienacdo pode
wcomprometer a utilidade pratica das decisGes jurisdicionais» e
afavorecer a consolidacao de posicbes Jurfdicas de terceiross (proc. n,"
6156/25.6BEAVR.CN1.SA1).

A orientacdo segundo a qual a autorizacdo da assembleia municipal
seria um ato meramente interorganico {Acorddo do Supremao Tribunal
Administrativo de 2 de abril de 1992, proc. n,® 838381) formou-s5& no
quadro da Lel de Processo nos Tribunais Administrativos, que fazia
depender a impugnacio da definitividade do ato, critério que o CPTA
abandonou em favor da eficacia externa.

Essa onentacdo respeitava, aléem disso, @ casos em Que a camara
municipal conservava a decisdo sobre o negdcio, o que nao sucede
quando, como aqui, a deliberagdo da assembleia municipal fixa todas as
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Art. 34.°
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condicbes da alienacdo, aprova as pecas do procedimento e desafeta
um bem do dominio publico.

A deliberacdo impugnada &, assim, um ato administrativo impugnavel.

Tempestividade

Art. 35.°

Art. 36.°

Art. 37.°

Parte TII

Mos termos do art” 59.% n.* 1, do CPTA, os prazos de impugnagao sé
comegam a correr s, no momento da ocoréncia dos factos previstos
nos nimeros sequintes, o ato a impugnar ja for eficaz. Para quem nao &
destinatario de notificacao, como os Autores, o prazo corre, tratando-se
de atos que devam ser publicados, «da data em que o ato publicado
deva produzir efeitoss (art.® 59.% n.* 3, al. a)).

A deliberacio impugnada foi publicada no 1." Suplemento ao Boletim
Municipal n." 1694, de 6 de agosto de 2026, em cumprimenta do art.®
56.7 do Anexo [ a Lei n.® 75/2013 (Doc. 1). Contado dessa data, nos
termos do art.® 279.° do Codigo Civil, por forga do art.® 58.% n.® 2, do
CPTA, 0 prazo de trés meses do art.” 58.%, n.” 1, al. b). do CFTA termina
em & de novembro de 2826, pelo que a presente agao € tempestiva.

Ainda gque assim ndo fosse, as condicbes fixadas pela deliberacio
impugnada 5o passaram a produzir efeitos perante terceiros com a
publicacdo do Anlncio de procedimento n.® 248562826, no Dirio da
Republica de & de outubro de 2026, a que o n." 3.1 do Programa do
Procedimento subaordina a publicitacéo da hasta (Docs. 1 e 12), pelo que,
contado dessa data, o prazo sdé terminaria em 8 de janeiro de 26827,

Dos factos

Os Autores

Art. 38.°

Os Autores sao cidad3os eleitores, no gozo dos seus direitos civis e
politicos, recenseados no concetho de Lisbea, onde residemn e onde se
situam os oito ativos e a parcela de dominio piblico abrangidos pela
deliberacio impugnada (Doc. 9).
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O procedimento

Art. 39."

Art. 48.°

Art. 41.°

Art. 42.°

Art. 43.°

Mo ambito do processo n.* 18922/CML/25, a Diregdo Municipal de
Urbanismo elaborou a Informacao n.® INF14524/CML/ 2026, de 29 de
junho de 2826, com as fichas urbanisticas dos ativos a alienar [Anexo IV
da Proposta, Doc. 18).

Em 1 de julho de 2026, a Divisdo de Promocgao e Valonzacao da Direcdo
Municipal de Gestdo Patrimonial elaborou a Informagiao n.®
INFA4745/CML/2026, que propds a alienacao de dez ativos
municipais, invocando que o Orgamento Municipal conta com «receitas
extraordindrias provenientes da alienacdo de bens de investimento, de
modo a aumentar a capacidade e a flexibilidade orcamental e financeira
do Municipion, e que os ativos foram aselecionadoss acom vista a
concretizacado das acdes necessarias para o cumprimento das metas
orgamentais, em termos de receitas» (Doc. 11).

Com base nestas informacoes, o Vice-Presidente da Camara Municipal
apresentou a Proposta n.® 339/2026, que a Camara Municipal aprovou
na sua reunido de & de julho de 28286, por 18 volos a faver e 7 voltos
contra (Docs. 2 e 24).

Pela letra & da parte delibherativa, a Camara Municipal aprovou, no
exercicio de competéncia propria, ao abrigo do art® 33°, n.” 1, al. g), do
Anexo I a Lei n.” 75/2613, de 12 de setembro, que lhe permite alienar
bens imdveis de valor até mil vezes a retribuicdo minima mensal
garantida, a alienacio em hasta plblica de dois atives, os lotes 26 e 27
da CGuinta dos Alcoutins, mo Lumiar, & as respetivas pecas do
procedimento (Docs. 2 e 3).

Pelas letras B e C, a Camara Municipal deliberov submeter a
Assembleia Municipal, ao abrigo do art.®* 33.7, n.® 1, al. ccc), do mesmo
Anexo, que lhe atribui competéncia para apresentar propostas a
assembleia municipal sobre matérias da competéncia desta, a
desafetacdo da parcela de 324,80 m’ da Rua de Campolide, da
competéncia da Assemblela Municipal nos termeos do art.” 25.°, n." 1, al,
q), & & autorizacdo da alienagdo dos restantes oito ativos, de valor
superior aquele limite, com a aprovagao das respetivas pecas do
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Art. 44.°

Art. 45,7

Art. 46.°

Art. 47.°
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procedimento, da competéncia da Assembleia Municipal nos termos do
art.” 257 n.® 1, al i), do mesmo Anexo (Docs 2 e 4).

Por essa razdo, a deliberacdo camardria relativa as letras B & C fol
publicada como deliberacde de submissdo de proposta 8 Assembleia
Municipal, sem nimero de deliberacdo proprio, ao contrario das
deliberacoes tomadas pela Cimara no exercicio de competéncia
prapria (Doc. 24).

A Aszembleia Municipal aprovou as letras B e C da Proposta em 21 de
julho de 2826, com os volos a favor dos grupos municipals de PSD, [L,
CHEGA e CD5-PP e os votos contra dos grupos municipals do PS, PCP,
BE, LIVRE. PEV e PAN, sendo essa a deliberacdo impugnada (Doc. 1)

Ma mesma reunido de 8 de julho de 28026, a Camara Municipal deliberou
ainda, por 14 votos a favor e 3 abstencbes, submeter a Assembleia
Murnicipal a aguisicido de uma parcela de terrenc sita na Rua do Vale
Formoso de Cima, em Marvila, «por necessaria a implementacao do
projeto municipal designado por *Marvila - Programa Habitacao Renda
Acessivel Publico - ORG2 - Rua do Vale Formoso de Cima - Lisboa"s,
com assuncao de compromisso pluranual (Proposta n 336/2026)
(Doc. 24).

Pelo Andncio de procedimento n.* 24856/2026, publicado no Didrio da
Repdblica, 2.7 série, n." 195, de 8 de outubro de 2026, o Municipio tornou
publica a hasta publica para alienacdo de dez ativos municipais,
aaprovado pela Camara Municipal de Lisboa e pela Assembleia
Municipal de Lisboa, nas suas reunites de G8/07/2026 e de
21/07/2026%, fiwando o termo do prazo de entrega das propostas em 4
de dezembro de 2028 e o ato publice em 18 de dezembro de 2026, no
Edificio Central do Municipio, no Campo Grande (Doc., 12}

A fundamentacao da deliberacao

Art. 48.°

A deliberacdo impugnada assenta nos considerandos da Proposta n.”
339/2826, que a Assembleia Municipal fez seus.
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Art. 58."

Art. 51.°

Art. 52."

Art. 53.°

Art. 54.°

Art. 55.°
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Segundo o considerando j), a receita da alienacio «de patrimdnio nao
eslratégico» constitui receita de capilal destinada a auxiliar o©
financiamento do plano de investimentos previsto nas Grandes Opgdes
do Plano 2826-2038,

Segundo o considerando k), os ativos podem ser alienados «por
integrados no regime de execugdo do patrimonio imove! municipal & por
reputados desnecessarios 4 instalacdo ou funcionamento de servigos
municipais, ndo se encontrando atetos ao cumprimento de programas
municipais especificos de natureza habitacional ou de outros
programas setorials  devidamente aprovados, nem s Julgam
necessarios a execucio de estudos ou planos de natureza urbanistican.

Segundo o considerando n), a maxima edificabilidade e o methor
aproveitamento possivel dos ativos constam da informacio urbanistica
do Anexo IV e foram considerados no apuraments dos valores de
mercado, nos termaos da Informagao n.” INF477Q/CML/2626 (Anexo V
da Propostal.

A Informagéo n.® INF/14770/CML/2026 e os relatorios de avaliaco que
a acompanham nao foram publicados com a deliberacao, nem constam
dos documentos a que os Autores tiveram acesso.

Segundo o considerando s), a desafetacio da parcela de 324,66 m’ é
anecessariofals para «regularizar a situacao juridico-registal deste
ativo, viabilizando, assim, a sua alienagaox.

A Proposta ndao contém qualguer referéncia 8@ Carta Municipal de
Habitagio de Lisboa, a Declaragio Fundamentada de Caréncia
Habitacional do Municipio, ao Programa Renda Acessivel ou ao
lateamento municipal das Olaias.

A Proposta nde @ acompanhada de informagao patrimonial que
demonstre, ativo a ative, o cumprimento dos arts, 27.° a 31.° do RPIML e
o modo como a alienagdo se adequa aos instrumentos de planeamento
estratégico da cidade.
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Art. 5&.°

Art. 57.°

Art. 58.°
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A informacao que sustenta a proposta ndo concretiza de que forma as
areceilas extraordinarias provenientes da alienacac de bens de
investimentor permitem czaumentar a capacidade e a fexibilidade
orgamental e financeira do Municipion.

Alias, a referida informacdo INFNM4745/CML/2026 ndo dispoe de
qualquer concretizagdo quanto aos fins que a alienacio prossegue, a
nao ser formulas genéricas de metas or¢amentais.

Alias, como veremaos, estas alienagdes nem sequer 5ao Necessaras para
cumprimento das metas orcamentais previstas no or¢amento municipal
para 2026.

Os ativos e as suas condicionantes

Art. 53.°

Art. 6.7

Art. 61.°

Art. 62.°

As fichas urbanisticas que integram o Anexo 1 do Programa do
Procedimento, aprovado e publicado com a deliberacdo impugnada, e a
Informacio n. INFA4524/CML/2626 revelam, quanto aos ativos, os
factos seguintes (Docs. 1 e 10).

Ativo 1 — Rua Pardal Monteiro, Marvila

0 ativo 1 corresponde aos quatro lotes do loteamento municipal titulado
pelo Alvard n.® 200%/81, com a area de implantacio de 7.892.46 m?,
que € a drea que o Municipio lhe atribui na Proposta, num loteamento
com a area total de 16,588,080 m?, que inclui os espacos de uso publico
nido abrangidos pela alienacio. Os lotes t8m a superficie de pavimento
total de 1576222 m® dos quais 1418688 m’ para habitacio, e
capacidade para 186 fogos (Docs. 1@ 18).

A ficha urbanistica do ativo 1 regista ainda um dnus de utilizacdo pdblica
& pedes sobre os quatro lotes e a afetacio permanente de uma érea do
lote B a um posto de transformacao da rede publica de energia elétrica
{Doc. 18).

Pela Deliberacdo n." 46/AML/2011, a Assembleia Municipal de Lisboa
aprovou a constituicdo do direito de superficie scbre os quatro lotes,
pela prazo de 78 anos, a favor de uma unido de cooperativas de
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Art. 63.°

Art. 64.°

Art. 65.°

Art. 66."

Art. 67.°

Art. 68."

Art. 69.°
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hahitacfio. para a construcdo de 186 fogos de cusios controlados (Doc.
13).

Por deliberacao da Assembleia Municipal de 5 de junho de 2618, sob a
Proposta n." 177/CM/2818, foi aprovada a resolugdo do contrato de
direitoc de superficie guanto aos lotes 2009/081 2009/062 e
26089/883 (Doc. 13).

0z documentos do procedimente ndo informam sobre a situacio
juridica e registal do lote 2009/064.

A ficha urbanistica do ativo 1 regista a sua integragao no Sistema de
Corredores Estruturantes da Estrutura Ecoldgica Municipal (Corredor
Verde Oriental).

Ativos 2 e 3 — Rua Almirante Sarmento Rodrigues, Beato

As fichas urbanisticas dos ativos 2 e 3 registam a sua integragcéo na
Estrutura Ecoldgica Municipal, no Corredor Verde Oriental e na Estrutura
Ecoldgica Fundamental, Sistema Humido.

A ficha urbanistica do ativo 3 qualifica-o como «Espaco Central e
Habitacional a Consolidars e prevé, como operacao urbanistica, uma
«Obra de Construciowr, com 18.824.868 m? de superficie de pavimento,
numa parcela de 3.568,80 m* (Doc. 18],

A Informacao n" INFN4524/CML/2026 regista, quanto ao ative 3:
aCompromisso: PRA Olajass.

A ficha urbanistica do ativo 3, publicada com a deliberacio impugnada,
reproduz, sob a epigrafe «Observagdess, o extrato da camada
«Compromissos» do sistema de informacdoc geografica municipal:
«Compromissos — PRA Olaias», com a morada «Av. Marechal Francisco
Costa Gomess,
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Art. 78.°

Art. 71.°

Art. 72.°

Art. 73.°

Art. 74.°

Art. 75.°

Art. 76.°
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A sigla «PRA» designa o Programa Renda Acessivel, criado pela
Deliberacdo n.” 168/AML/2617, de 38 de maio de 2817, que incluiu a
operacio «sPenha de Franga e Beato | Olaias» (Doc. 14).

A Rua Almirante Sarmento Rodrigues constitui o limite nascente do
loteamento municipal das Olaias (processo n® 11/URB/Z2020),
promovide pelo Grupo de Trabatho do Programa de Renda Acessivel da
Lisboa Ocidental SRU, com 417 fogos, submetido a discussao plblica
entre 6 e 28 de maio de 2826, e é o ponto de chegada da ligacio
pedonal elevada prevista nessa loteamenta (Doc. 15),

A ficha urbanistica do ative 2 assinala que «o poligono do cadastro
devera ser regularizado, afim de ser destacado a area da escadaria»,
apresentando uma wproposta para novo limite de cadastro da nova
parcela para construcdc» e uma «proposta para novo limite de cadastro
da escadarians.

0 cadastro do ativo 2 nao fol regularfzado antes da deliberacao
impugnada.

Ativo 4 — Rua Emilia Eduarda, Penha de Franca

O ativo 4 é constituido por dez parcelas municipais, com a drea total de
168.671,80 m”,

A ficha urbanistica do ativo 4 identifica-o como «Rua Emilia Eduarda |
Beato», a0 passo que o5 quadros da Informagaéo n”
INF/14745/CML/2626 & do Programa do Procedimento o situam na
freguesia da Penha de Franca [Docs. 1, 18 & 11). Os documentos do
procedimento naoc esclarecem a divergéncia, que respeita a
identificacdo do proprio imdwvel.

A ficha urbanistica do ativo 4 qualifica-o igualmente como «Espago
Central & Hab#acional a Consolidare & prevé uma «Dhra de
Construcdos, com 15,328,408 m® de superficie de pavimento (Doc. 18).
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Art. 78.°

Art. 79.°

Art. 88.°

Art. 81.7

Art. 82.°

Art. 83.°
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A Informacdo n.” INF/14524/CML/2826 regista, gquanto ao ativo 4
sCompromisso: PRA Dlaias e parque de estacionamentos,

A ficha urbanistica do ativa 4, publicada com a deliberacao impugnada,
reproduz o extrato da camada «Compromissos» do sistema de
informagdo geografica municipal, que identifica a operacdo «PRA
Olaias» & a «Construcio Parque de Estacionamento Rua Luis Monteiron.

A mesma ficha remete as cedéncias obrigatdrias e compensacdes para
um loteamento ainda a prever,

Ma Proposta n.® 275/2024, apresentada em maio de 2024 e retirada
antes da votacdo, o ativo correspondente na Rua Emilia Eduarda tinha a
area de 3.568 m?* (Doc. 16).

Ativos 7 & 180 — Rua Dom Jeronimo Osdrio, Belém, ¢ Rua
Washington, Sao Vicente

A ficha urbanistica do afive 7 regista a sua integracdo na Estrutura
Ecoldgica Municipal, no Sistema de Corredores Estruturantes (Arco
Ribeirinho & Parque de Monsanto), no Sistema Homido & no Sistema de
Transigao Fluvial-Estuarino.

A ficha urbanistica do ative 18 regista a sua integragdo na Estrutura
Ecologica Municipal, no Sistema de Corredores Estruturantes {Arco
Ribeirinho), e na Zona Especial de Protecdo conjunta da lgreja de Nossa
Senhora da Porciuncula do Convento dos Barbadinhos, do Palacio Palha
€ da Estacio Elevatdria dos Barbadinhos,

A mesma ficha qualifica o ativo 10 como espago central e habitacional
consolidado, tracado urbano A, e fixa a altura maxima da fachada pela
emédia das alturas das fachadas, podendo ser adotada a altura da
fachada do edificio confinante mais alto (vide alinea b), n.*3, art. 42%)»,
com quatro pisos acima do solo e um em semicave e 223688 m? de
superficie de pavimento, Indica como usos possiveis a habitacdo, o
tercidrio, o turismo, o equipamento, a indistrdia compativel e a
micrologistica (Doc. 18).
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Art. 87.°

Art. 88."

Art. 89.7

Art. 28.°

Art. 91.7
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A ficha ndo refere a condicio a que o art” 42° n.” 3, al b}, do
Regulamento do Planc Diretor Municipal sujeita a adocio dagquela
altura, & as condicoes de alienagdo do ativo 18 nada acrescentam ao
Programa do Procedimento e ao Caderno de Encargos (Docs. 5 & 168).

Ativo 8 — Rua Gregdrio Lopes, Belém

A ficha urbanistica do ativo 8 regista que a parcela € atravessada por
coletor da rede principal de drenagem e admite uma edificacio de 14
pisos e 1 recuado, com implanta¢ao igual a totalidade da parcela,

A mesma ficha qualifica o ative & como «Espago Central e Habitacional
& Consolidar - Polaridade Urbana» e prevé uma «Qbra de construgios,
com 5.726,80 m® de superficie de pavimento, numa parcela de 647,00
m?* (Doc. 18).

Nenhuma das fichas urbanisticas dos atives 3, 4 e 8 refere a delimitacdo
de uma unidade de execucao, nem qualquer decisdo da Camara
Municipal que a dispense (Doc. 18).

Ativo 9 — Rua de Campolide, Campolide

0 ativo @ & constituido por cinco parcelas municipais, com a area total
de 4.113,88 m®, e integra a parcela de 324,808 m’ de antigo leito da Rua
de Campolide objeto da desafetacao (Docs. 5e 7).

A ficha urbanistica do ative 9 declara-o «livre de dnuss,

O Anexo III da Proposta e o Anexo [I do Caderno de Encargos impdem
a0 adguirente «a obrigacdo de construir no local um parque de
estacionamento de utilizacio publica, em subsolo, com um minimo de
98 (novenia) lugares», sem definir a fitularidade, o regime de
exploracio, o prazo de execucio ou as garantias dessa obrigacdo (Docs.
5 e 6).

A Proposta nac identifica o uso atual da parcela a desafetar nem contém
qualquer verificacdo de que tenha cessado a sua afetacio ao uso
publico.
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Art. 93.°
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Identificacdo predial e matricial dos ativos

Menhum dos documentos publicados com a deliberacio impugnada,
designadamente o Programa do Procedimento, o Cademo de Encargos
e as fichas urbanisticas, nem a Informacio n.® INFA4745/CML/2626,
identifica a descricdo predial ou a inscrigdo matricial de qualquer dos
ativos, que sao identificados apenas pela localizacdo, pela freguesia e
pela drea (Docs. 1, 6,18 & 11).

Os ativos 4 e 9 sdo constituidos, respetivamente, por dez e por cinco
aparcelas municipais que sdo alienadas em conjunto ac mesmo
adquirentes (Anexo [II da Proposta; Doc, 5), sem que se indique se
ess5as parcelas constituem prédios autonomos, descritos e inscritos, ou
=g foram unificadas.

QAuanto ao ativo 9, a propria Proposta declara que a desafetacio da
parcela de 324,06 m® é necessdria ade mode a regularizar a situacio
juridico-registal deste ativo, viabilizando, assim, a sua alienagion
(considerando s); Doc. 2).

0Os valores de alienacdo

Art. 95.°

Com base nos valores base de licitacdo e nas dreas e superficies de
pavimente constantes das fichas urbanisticas publicadas com a
deliberacdo, os atives abrangidos pela deliberagdoe impugnada sao
alienados pelos seguintes valores unitarios minimes:

2 i
M°  Valor base (€} Aregda Gl de mﬂ::nﬁ Hlpﬁ::l'l:::niq ::

terreno (m”) temreno ) vt eits
1 11838258 709246 1E69 15 762,22 751
2 1136 568 396,50 2 866 1864,3% 530
3 G398 568 356540 J634 18 024,08 938
4 13733808 18 671,00 1364 1532848 896
7 1440 588 438,00 3 366 1 660,08 857
8 § 734 568 647,40 5 858 5 726,00 1 881
9 10 8453 460 4112,00 7649 & 306,00 1727
16 3 445 309 12707 283 2 236,00 1 541
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s z

N®  Valor base (€) Nad Euwﬁﬂme = fr:'n:l :E
: d 5@ . (m) S pavim ; slpe -E.'-IHE' e
[} pavimento

Total 57619 950 27 534,33 2093 58 867,81 979

O valor base global dos oito ativos corresponde, em média, a cerca de
20893 € por metro quadrado de terreno e a cerca de 979 € por metro
quadrado de superficie de pavimento edificavel

No mesmo periodo, o valor mediano das vendas de alojamentos
farniliares novos foi de 5.544 €/m® em Marvila, 5383 €/m* no Beato,
5.124 £/m” na Penha de Franca, 5.946 €/m” em Belém e 7109 €/m® em
Campolide, nos doze meses terminados no 1.° trimestre de 2026
(Instituto Macional de Estatistica, Estatisticas de Pregos da Habitacao ao
mivel local) (Doc, 28).

Os relatérios de avaliacio aque suportam estes valores ndo foram
publicados, e os Autores desconhecem os critérios que explicam tais
diferencas.

A vocacio habitacional dos atives

Art. 96.°

Art. 188."

Todos os ativos abrangidos pela deliberacdo impugnada tém vocacao
habitacional: estao qualificados pelo Plano Diretor Municipal como
«Espagos Centrais e Habitacionais», consolidados ou a consolidar
(Docs. 1e16).

Ds esquemas de ocupacdo de referéncia das fichas urbanisticas, que
serviram de base as avaliacdes, destinam a habitacao a maior pare da
superficie de pavimento de cada ativo (Doc, 18}

a) ative 1:14.186,68 m? de habitacdo, em 15.762,22 m?, para 196 fogos,
b) ativo Z: 1.288,85 m* de habitagdo, em 1.8084,39 m*;

c) ative 3:18.824 88 m?, integralmente de habitacio;

d) ative 4 habitacde, egquipamentos, comeércic € Servigcos, em
15.328,48 m’, sem discriminagio de areas;
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Art. 102.°

Art. 183.°
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e} ativo 7: 1.309.88 m’ de habitacio, em 1.686,80 m™;
fl ativo 8: 443280 m? de habitacdo, em 5.726,08 m*
g} ative 9: 4,562,860 m* de habitacdo, em 6.386,00 m*
b} ative 18:; 206088 m® de habitacio, em 2,236,668 m?,

Apenas a ficha urbanistica do ativo 1 fixa o numero de fogos: 106,
conforme o alvara de loteamento. Aplicando as areas de habitacio dos
restantes atives a relacio entre superficie de paviments habitacional e
fogos que resulta do ativo 1, de cerca de 134 m? por fogo, e admitindo,
quanto ao ative 4, cuja ficha nao discrimina os usos, a proporcio média
de habitacdo do conjunto (87 &), 0s ofto ativos comportam cerca de
380 fogos, numero que ascendera a cerca de 488 com fogos de menor
dimenséo, de cerca de 188 m’ de superficie de pavimento. Trata-se de
uma estimativa, que os Aufores apresentam apenas como ordem de
grandeza, uma vez que as fichas admitem a alteracio dos usos e das
dreas no licenciamento (Doc. 18),

A alienacao nao assegura, de resto, a construgao de qualquer desses
fogos.

Mos sete ativos cujas fichas discriminam os usos, 37.861,85 m® dos
4353861 m* de superficie de pavimento, ou seja, B7 %, destinam-se a

habitagao.

As condictes da alienacao

Art. 184.°

Art. 185.°

Menhum dos oito ativos se destina a habitacio publica, a habitacio
acessivel, a habitacao a custos controlados ou a arrendamento apoiado;
o Programa do Procedimento & ¢ Caderno de Encargos nao impderm ao
adquirente qualquer obrigacaoe de construir habitagao, de a destinar a
arrendamento ou a venda & precos limitados, ou de o fazer em
determinado prazo (Docs. 1 e 6).

Os termos da hasta ndo incluem qualquer obrigacao de sujeicdo de
processas de licenciamento ou controlo prévie urbanistico com
determinado prazo, nada obstando a que os adguirentes simplesmente
guardasserm. sem conslrucao, os imdvels como reserva de valor,
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Art. 187.°

Art. 168.°

Art. 189.7

Art. 116.7

Art. 111.°
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As fichas urbanisticas admitem, para os ativos 2, 3.7, 8, 9 e 18, o uso de
alurismoe, a par da habitacdo, do comércio, do tercidrio e de outros
usos (Docs. 1e 18).

0 Caderno de Encargos qualifica os usos admissiveis e a superficie de
pavimente indicados nas fichas urbanisticas como wos valores de
referéncia de melhor uso & maxima edificabilidade» (n.” 4.3) & prevé
que o Municipio seja ressarcide, ao preco unitario da arrematacao, de
qualquer aumento da superficie de pavimento que venha a ser aprovado
(nos 4.1 e 4.2) (Doc. B).

0O Programa do Procedimento define o objeto da hasta publica coma a
glienacao dos ativos «com os usos e demais parametros urbanisticos
definidos nas respetivas fichas urbanisticas e Alvaras de Loteamento,
quando aplicavel» [n. 1.1), e determina que os ativos sdo alienados «no
estado em que se encontram a data da celebracdo do contrato de
compra e venda» {n.” 1.3) (Doc. 1).

0 mesmao Programa estabelece que, apds as datas fixadas para a visita
205 imoveis, «nada mais podera ser reclamado pelos mesmos quanto
a0 estado de conservacdo do Ativo ou qualguer outro vicio gue o
desvalorize ou impega a realizacdo do fim a que se destina» (n." 4.2)
(Do, 7).

A adjudicacdo provisoria € feita aos proponentes «gue tenham
gpresentado o preco mais elevador (0. 161 do Programa do
Frocedimento), apos licitacdo verbal iniciada a partir do valor mais
elevado das propostas admitidas (n.os 15.9 e 15.18), sendo o prego o
unico cntéro de adjudicagao (Doc. 7).

O ative 8, na Rua Gregdrio Lopes, em Belém, com 64748 m®, admite
uma superficie de pavimento de 5726 m*, em 14 pisos & um recuadao,
dos quais 4432 m® de habitacdo e 1.294 m* de servicos. O seu valor
base, de 5.734.508 €, corresponde a 8.858 € por metro quadrado de
terreno & a cerca de 1.8681 € por metro quadrado de superficie de
pavimento (Docs. 1 e 18).
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A titulo meramente indicativo, e sem que tal constitua uma avaliacio do
empreendimento, gque dependeria, designadamente, dos custos de
construgdo, dos encargos urbanisticos, do financiamento e do risco,
refira-se que a superficie de pavimento destinada a habitagdo no ative 8
(4.432 m?), ao valor mediano das vendas de alojamentos familiares
novos em Belém {5.946 €/m?), corresponderia a cerca de 26,4 milhdes
de euros (Doc. 26).

Os instrumentos municipais de habitacao

Art. 113.°

Art. 114.%

Art. 115.°

Art. 116.°

Pela Deliberacao n.® 23/AML/2826, tomada na sessdo de 28 de janeiro
de 2626 sob a Proposta n® 878/CM/2819 e publicada no 4.°
Suplemento ao Boletim Municipal n,” 1355, de & de fevereiro de 2028, 3
Assembleia Municipal de Lisboa aprovou, por unanimidade, como ja
sucedera na Camara Municipal, 8 Declaragdo Fundamentada de
Caréncia Habitacional do Municipio {Doc. 17).

Nessa Declaragdo. a Assembleia Municipal «declara que o concelho de
Lisboa se encontra em situacdo de caréncia habitacionals, nos termos
do n." & do art.” 22." da Lei de Bases da Habitacio e para os efeitos
previstos nos seus n.os 6 e 7 (Doc. 17),

A Declaracdo assenta no diagnastico da Estratégia Local de Habitacio,
aprovada pela Deliberacdo n,” 329/AML/2819, e do Programa Renda
Acessivel, e identifica, entre as caréncias habitacionais do concelho, a
winsuficiéncia de fragdes municipais para arrendamento acessiveln
(ponto 1.5) (Doc. 17},

Afirma que wexiste falha de mercado (precos inacessiveis) para todos os
tipos de familias estudados, com nivels de rendimento baixos (inferiores
a0 limiar de pobreza), bem como para a maioria dos tipos de familias
com rendimentos intermédiosks, & regista uma procura estimada de
cerca de 30.5806 familias, das quais mais de 28.088 pretendiam
arrendar casa, para uma oferta que, em 2815, se limitava a cercade 5
mil fogos usados e cerca de 450 fogos novos para arrendamento
habitacional (Doc. 17),
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Art. 118.°

Art. 119."

Art. 126.°

Art. 121.°

Art. 122."
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E conclui que wa oferta de mercado atual necessita de ser
complementada por oferta pablica para suprimir as falhas de mercado
que persistirema (Doc. 17).

A declaragio fundamentada de caréncia habitacional habilita o
Municipio a reforgar as areas destinadas a uso habitacional nos planos
territoriais, a condicionar as operagdes urbanisticas privadas ao
cumprimento das metas habitacionais definidas na Carta Municipal de
Habitacdo para habitacdo permanente e a custos controlados, e a
exercer o direito de preferéncia, conferindo-lhe ainda prioridade no
acesso a financiamento publico destinado a habitacao (art.” 227, nos 6
e 7. da Lei de Bases da Habitacio), efeitos que a propria Proposta n.®
870/CM/2812 enumerou expressamente.

Ma mesma sessdo, a Assembleia Municipal recomendou 5 Camara
Municipal que iniciasse a elaboracio da Carta Municipal de Habitacdo
atendo  por base a Declaracao Fundamentada de Caréncia
Habhitacionals (Deliberacio n.® 24/AML/2628) (Doc. 7).

Os Autores ndo tém conhecimento de que a Declaragdo tenha sido
revogada, @ o Municipio continuou a invoca-la, em 2824 e 2025, como
fundamento das suspensdes de novos registos de alojamento local em
todo o concelho (Doc. 22).

Pela Deliberacdn n® TI7/AML/2024, de 17 de derembra de 2824,
publicada no 3.° Suplemento ao Boletim Municipal n.® 1616, de 26 de
dezembro de 2824, a Assembleia Municipal de Lisboa aprovou a Carta
Municipal de Habitagio de Lisboa {Doc. 18).

0O mapa «A. Potencial de Habitacao em Patrimdnio Publico» da Carta
Municipal de Habitagdo, na versdo aprovada para consulta publica pela
Camara Municipal em 11 de outubro de 28023, identifica, como arecursos
municipais mobilizaveis para a producdo de habitacion:

2] #2085 Rua de Campolides, na medida 1.2, «Construgdo nova
programada de edificios de habitacio em patrimdnio municipals,;
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Art. 124.°

Art. 125.°

Art. 126."

Art. 127.°
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b} «7.86 Pardal Monteiro», na medida 1.7, «Programa Municipal
Cooperativon,

¢} «f.05 Olaiase, na medida 1.8, «Realizacdo de operacdes de
promogEo de habitagio acessivel em parcerias.

O relatorio de ponderag@o da consulta publica ndo regista a retirada
destes terrtoros do mapa (Doc. 18).

A Carta Municipal de Habitacdo refere ainda que =as operacdes das
Olaias e Alto da Ajuda encontram-se em desenvolvimento de
loteamentos e estudos urbanisticos para solucio de compromissoss,

As Grandes Opcdes do Plano 2026-2030, aprovadas pela Deliberagio
n" @6/AML/2026. que a propria Proposta invoca, incluem, na medida
B1, «Implementar a Carta Municipal de HabitacBo» (Doc. 19).

Em maio de 2624, a Camara Municipal apresentou a Proposta n.®
275/2824, para aliena¢do de terrenos que incluiam os da Rua Pardal
Monteiro, da Rua Almirante Sarmento Rodrigues e da Rua Emilia
Eduarda, a qual foi retirada antes da votacdo e declarava. no seu
considerando o). que «ndo contempla propriedade municipal situada
em parcelas classificadas como Zona de Prioridade Habitagao 1 ou 2%
(Doc. 16).

A Proposta n.” 339/2026 nada diz sobre a eventual classificagdo dos
ativos comao Zona de Prioridade Habitacdo.

O contexto habitacional e fiscal de Lisboa

Art. 128.°

Art. 129.*

Segundo o Instituto Nacional de Estatistica, o valor mediano das vendas
de alajamentos familiares no munieipio de Lisboa passou de 1.875 €/m?
nos doze meses terminados no 1.,° trimestre de 2616 para 5082 €/m’
nos doze meses terminados no 1.° trimestre de 2026, o valor mais
elevado do pais, com uma variagdo homdloga de 15,2 % (Doc. 28).

Encadeando as duas series metodologicas do Instituto Nacional de
Estatistica (2818 e 2822), a subida no perindo é de cerca de 168 %:
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Art. 131.°

Art. 1327

Art. 133.°

Art. 134.°

Art. 135.°
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considerando apenas a série atual, que se inicia em 2819, o0 preco
mediano subiu de 3.286 €/m® para 5882 €/m®, ou seja, 54,7 % em
pouco mais de seis anos.

Mas freguesias onde se situam os ativos, o valor mediano das vendas
evoluiu, entre o 4.° trimestre de 2819 e o 1° trimestre de 2826, do
sequinte modo: Marvila, de 2797 €/m® para 5.888 €/m* [79.8 %)
Beato, de 2.325 €/m’ para 4.688 €/m’ (97.8 %), Penha de Franca, de
2.893 €/m* para 4.465 €/m’ (54,3 %}, Belém, de 3.571 €/m* para 5,498
€/m? (54,8 %) Campolide, de 3.079 €/m? para 5486 €/m® (78,2 %);
Sao Vicente, de 3.447 €/m” para 4.954 €/m” (43,7 %) |Doc. 26).

0 valor mediano das rendas por metro quadrado dos novos contratos de
arrendamento em Lisboa passou de 9,62 € em 2017 para 16,88 € em
2825, atingindo 17,43 € nos doze meses terminados no 2.° trimestre de
2026, quase o dobro da média nacional (9,76 €) (Doc. 28).

Mo mesmo periodo, o rendimento meéedio mensal liguido dos
trabalhadores por conta de outrem na Grande Lishoa subiu de 1.602 €
em 20815 para 1.46% € em 2025, ou seja, 46,6 5%, muito abaixo da subida
dos pregos da habitacdo (Doc. 28).

Sequndo o Institute Macional de Estatistica, o valor mediano do
rendimento bruto declarado deduzido do IRS liquidado por sujeito
passivo no municipio de Lisboa foi, em 2824, de 15,188 € por ano, ou
seja, cerca de 1.266 € por més (Doc. 28).

Ao preco mediano das vendas em Lisboa (5,882 €/m?®), uma habitacio
de 88 m*® custa cerca de 486,680 €, o equivalente a quase 27 anos
desse rendimento medianoc. A renda mediana dos novos contratos
(17.43 €/m*), a mesma habitacio custa cerca de 1,394 € por més, mais
do que a totalidade do rendimento mensal mediano,

Com a taxa de esforco de 35 9%, que o Programa Nacional de Habitacao
utiliza como limiar para a atribuicdo de apoio extraordindrio ao
pagamento da renda (Anexo. ponto VI, medida 13), o rendimento
mediano permite suportar uma renda de cerca de 443 € por més, a que
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Art. 137.°

Art. 138.°

Art. 139.°

Art. 146.°

Art. 141.°
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cormresponde, a renda mediana dos novos contratos, uma habitacio de
cerca de 25 m’,

Mo diagndstico da Carta Municipal de Habitacdo, o prdprio Municipio
conclui que «em nenhuma das freguesias de Lisboa mais de 35% das
familias com maiores rendimentos conseguiriam aceder a uma
habitagdo em mercado livre, zendo que na maior parte das freguesias
apenas as 28 a 38% de familiaz com maiores rendimentos
conseguiriam aceder a habitacio acessivel no mercado» (Doc. 18),

Conclui ainda que amesmo as 5% habitacdes mais baratas arrendadas
em 2022 apresentam rendas mensais superiores a 660E€ em qualquer
das freguesias do concelhow», 50 comportaveis, com uma taxa de esforgo
de 38 %, por familias com rendimento mensal disponivel superior a
2.886 €, nivel que «n3o consegue ser atingido por 3@ a 48% das
familias residentesys (Doc. 18).

Segundo o proprio Municipio, o mercado livre de habitacao em Lisboa &,
assim, inacessivel a pelo menos 65 9% das familias residentes em
qualquer freguesia, € a 78 % a 80 % das familias na maior parte delas.

A valorizacdo imobilidaria refletiuv-se diretamente nas receitas do
Municipio., A receita cobrada de Imposto Municipal sobre asg
Transmissdes Onerosas de Imoveis passou de 78,6 milhdes de euros
em 2013 e 1745 milhbes de euras em 2015 para 313,32 milhoes de euros
em 2025, mais do gue quadruplicando em doze anos; a de Imposto
Municipal sobre Imdveis passou, no mesmo periodo, de 96,9 para 143,1
milhdes de euros, com um avmento de 47,7 % (Doc. 21).

Em 2625, a receita fiscal do Municipio atingiu 613,1 milhdes de euros,
que a prapria Camara Municipal qualifica como «o valor mais elevade
alguma vez registado», tendo a cobranga de Imposto Municipal sobre
&s Transmissdes Onerosas de Imdveis excedido em 11,3 % a respetiva
previsdo orgamental |Doc. 21).

0O Orcamento Municipal para 2626 prevé receitas de 291,3 milhdes de
euros de Imposto Municipal sobre as Transmissdes Onerosas de
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Imoveis e de 1388 milhdes de euros de Imposto Municipal sobre
Imaveis, e apenas 3,7 milhdes de euros de receita de venda de terrenos
(Doc, 19).

A execucdo or¢amental do Municipio

Art. 142.°

Art. 143.°

Art. 144,

Art. 145.°

A despesa corrente, a despesa com pessoal e o investimento (aquisicio
de bens de capital) pagos pelo Municipio de Lisboa eveluiram, entre
207 e 2025, do seguinte modo, em milhdes de euros (fontes:
INE/Direcdo-Geral das Autarquias Locais, para 2021 a 2023; Prestacao
de Contas do Municipio de 2025, para 2024 e 2025);

&nn e EDI‘I’;:::B]‘ ?;::;:a[::g; [nvestimento (ME)
262 G9E.5 2654 1833
2822 703,6 2774 67,3
2823 B33 386.6 AGE, 6
2624 77T 3146 2388
2825 a51.6 3508 2315
2821-2625 F162,1 (+232 %) +B5.4 (+32.2 %) 48,2 (+26,3 %)

Entre 2021 & 2025, a despesa corrente do Municipic aumentou 1621
milhdes de euros (23.2 %), de 699.5 para 861,6 milhdes de euros, e a
despesa com pessoal aumentou 854 milhdes de euros (322 %), de
265.4 para 350,8 milhées de euros. No mesmo periodo, o investimento
aumentou 482 milhdes de euros, de 183,32 para 231,5 milhdes de surns:
0 acréscimo da despesa corrente foi mais de trés vezes superior so do
investimento (Doc. 21).

50 em 2025, a despesa corrente cresceu 83,9 milhdes de euros (16,8
%), impulsionada pelo aumento da despesa com pessoal (36,2 milhdes
de suros, 11,5 %) e dos subsidios as empresas municipais (32,6 milhdes
de euros, 34,3 %), segundo a propria Prestacdo de Contas do Municipio
(Dec. 21).

O Grifico 1, inseride no art.” 6.%, mostra a reparticio da despesa paga
em cada ano entre despesa corrente, investimento e outras despesas, e
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Art. 146.7

Art. 147.°

Art. 148.*
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a subida do peso da despesa corrente de 729 9% para 75,3 % da
despesa total, o valor mais alto do periodo (Doc. 21),

Em 2625, o investimento diminuiu 6,5 milhdes de euras (2,7 %) face a
28024, engquanto a despesa corrente cresceu 83,9 milhGes de eureos (18,8
%). A taxa de execucdo do investimento orgamentado foi de apenas
622 % dos 3728 milhdes de euros previstos, foram pagos 2315
milhfes de euros, ficando por executar cerca de 1486 milhdes de euros
(Doc, 21).

M3o se trata de um ano isolado. Entre 2021 e 2025, o Municipio pagou,
em cada ano, entre 87,8 % e 94,5 % da despesa corrente or¢amentada,
mas apenas entre 62,2 % e 72,9 % do investimento orcamentado. Em
nenhum desses anos pagou mais de 729 % das dotaches de
investimento, e, no conjunto do periodo, ficaram por executar 543,8
milhdes de euros de investimento orcamentado, mais de nove vezes o
valor bhase global dos oito ativos cuja alienacdo a deliberacio
impugnada autoriza (Doc, 21).

O gréfico seguinte compara, em cada ano, a receita orcamentada e a
cobrada e a despesa orcamentada e a paga, repartindo a despesa entre
corrente, investimento e outras despesas, com a taxa de execugdo de
cada uma (Doc. 21):
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No mesmo ano, a receita corrente atingiu 1.873,9 milhdes de euros, o
saldo corrente ascendeu a 2123 milhdes de euros, contra 120,% milhdes
de euros em 2024, e o resultado liquido do exercicio foi positivo em
83,2 milhdes de euros (Doc. 21).

QO Municipio encerrou o exercicio de 2025 com um saldo orcamental
positivo de 1423 milhdes de euros, que ascende a 1589 milhdes de
euros com as operagies de tesouraria, e que transitou para a geréncia
de 2826. Um ano antes, ¢ saldo das operagoes orgamentais transitado
para 2025 fora de 24,6 milh&es de euros. Sequndo a Demonstracdo de
Desempenho Orgamental, 98,9 milhdes de euros do saldo de 2025
respeitam a receltas propras ([Doc, 21).

A data da deliberacao impugnada, o Municipio dispunha, assim, de um
saldo orgamental transitado mais de duas vezes superior ao valor base
olobal dos oito ativos cuja allenacao a deliberacio impugnada autoriza
(57.6 milhdes de euros). D saldo proveniente apenas de receitas
proprias, de 28,9 milhdes de euros, excedia por si 56 esse valor, ainda
que parte do saldo total possa estar consignada ou destinada a
compromissos transitados.
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Art. 153.°

Art. 154.°

Art. 155.°

Art. 156.°

PETICAD INICIAL

0 Municipio também ndo atravessava qualguer dificuldade de
tesouraria, Em 2825, chegou a inscrever no orgamento um empréstimo
de curto prazo de 50 milhdes de euros, que anulou no final do ano por
nao o ter utilizado {Doc. 21). Para 2026, nem o Orgamento nem as suas
revisbes preveem & contratacao de qualquer emprestimo de curto prazo
(Doc. 19).

Pela 1." Revisdo ao Orcamento de 2826, aprovada pela Asszembleia
Municipal em 3 de margo de 2826 (Deliberacdo n." 78/AML/2626, sob a
Proposta n.® 43/CM/2626), o Municipio inscreveu no orcamento em
vigor o saldo de geréncia nao consignado de 2025, no montante de
7978853202 € A propria Proposta declara que «os reforgos
realizados em rubricas de despesa corrente perfazem um total de
61.326.244 euross, e invoca, para o efeito, o art.” 46.%, n." 5, da Lei n.®
73/2013, segundo o qual o saldo da geréncia anterior, no momento da
sua integracado, releva na proporgaoc da despesa corrente que visa
financiar (Doc. 19).

Em junho de 2026, a componente nac consignada desse saldo foi
reduzida para 6348456702 €, em virtude da reafetacéo a
financiamento comunitidrio de despesa de investimento realizada em
2025 com os tuneis do Plano Geral de Drenagem de Lisboa
(Deliberacdo n.” 325/AML/2626, sob a Proposta n.” 281/CM/2626) [ Doc.
19).

Quatro meses antes da deliberacdo impugnada, o Municipio afetou,
assim, a reforcos de despesa corrente 61.3 milhdes de euros de saldo
lhvre, montante superior ao valor base global dos oito ativos cuja
alienacio aquela deliberacio autoriza (57,6 milhées de euros).

Para o periodo seguinte, o Orgamento Municipal para 2026 e o Plano
Orcamental Plurianual 2026-2030 preveem que a despesa corrente
continue a crescer, de 870 4 milhdes de euros em 2026 para 9244
milhdes de euros em 2627 e 959,1 milhdes de euros em 2828, e que o
saldo corrente diminua, de 1771 milhdes de euros em 2026 para 1563
milhdes de euros em 2027 @ 133,7 milhdes de eurcs em 2028 (Doc. 19},
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Art. 158.°

Art. 15%9.°

Art. 160.°

Art. 161.°

Art. 162.°

Art. 163."
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Segundo o mesmo plano, o saldo global & negativo em 20,7 milhGes de
euros em 2026 e em cerca de 152 milhdes de euros em cada um dos
anos de 2627 e 2028, prevendo-se para estes dois anos receitas de
novos empreéstimos de 172,1 e 185,5 milhdes de euros, respetivamente
(Doc. 19). J& em 20825, o Municipio obteve 93,8 milhdes de euros de
desembolsos de empréstimos (Doc. 21).

A receita de Imposte Municipal sobre as Transmiszdes Onercsas de
Imoveis, que depende do nimero e do valor das transagbes imohilidrias,
representou 29,2 % da receita corrente cobrada em 2025 [313.3 de
1.873,79 milhdes de euros) e representa 27,8 % da receita corrente
prevista para 20826 (291.3 de 1.647.5 milhoes de euros) (Docs. 19 e 21).

A deliberacBo impugnada nao ateta o produto da alienacio a qualquer
despesa determinada: a Proposta limita-se a afirmar que essa receita de
capital «vai auxiliar ao financiamentos do ambicioso plano de
investimentoss, enunciando uma lista aberta de finalidades que 1ermina
com a expressan wentre tantos outros ohjetivos e projetosws
(considerando j)).

0 Orcamento Municipal para 2026, aprovado antes da deliberacio
impugnada, apresenta receita e despesa totais de 1.248,1 milhGes de
euros, assegurando o financiamento da despesa de capital nele prevista
sem a receita da presente alienacdo, que nele nao esta inscrilta; a
despesa corrente representa 70,2 % da despesa orcamentada (Doc. 19).

0 mesmo Orcamento inscreve como receita de venda de bens de
investimento, rubrica que compreende a venda de terrenos, 7.8043.216
eurps, correspondentes a 8,6 % da receita total [Doc, 19).

Em 2025, o Municipio previu 6,4 milhtes de euros de receita de venda
de bens de investimento 2 cobrou 1,5 milhGes de euros, 23,5 % do
previsto, dos quais cerca de 8,6 milhdes de euros de venda de terrenos
(Doc. 21).

O valor base global dos oito atives cuja aliepacdo a deliberacio
impugnada autoriza, de 57.6 milhdes de euros, coresponde a mais de
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oito vezes a receita de venda de bens de investimento prevista no
Orcamento Municipal para 2026,

Segundo o mesmo Orgamento, o investiments municipal em habitacao
de renda acessivel e financiado por empréstime contratado em 2024
com a Caixa Geral de Depositos, o «Empréstimo PPI 24/25 Habitacdor,
no montante de 58.845 086 euros, do qual se previa estarem utilizados,
na final de 2825 460724 588 euros;, ¢ prevé-sge gque a ulilizacdo de
empréstimos ja contratados diminua 91,6 milhdes de euros em 2826
(Doc, 19).

As restricoes ao direito de propriedade e o agravamento fiscal adotados em
nome da caréncia habitacional

Art. 165."

Art. 166.%

Art. 167.*

Art. 168.%

Para responder & situacdo nacional de caréncia habitacional, o
legizlador & o Municipio impuseram aos proprietarios privados
restrigdes relevantes ao direite de propriedade.

A Lei n® 56/2023, de 6 de outubro (Mais Habitagao), suspendeu em
todo o territornio nacional, com excecao dos territdrios do interior, a
emissao de novos registos de alojamento local em fragdes autdnomas
(art® 19.%), sujeitou os registos existentes a reapreclacdo e a
cancelamento larts. 28.° e 21.%), criou uma contribuigdo extraordinaria
de 15 %% sobre o0 alojamento local & previu o arrendamento forgado de
hahitagfes devolutas, medidas posteriarmente revogadas ou alteradas
pelos Decretos-Lels nos 43/2024, de 2 de julho, 57/2624, de 10 de
seternbro, e 76/2024, de 23 de outubro.

O Municipio de Lisboa suspendeu a autorizagdo de novos registos de
glojamento local em zonas da cidade em 26818 e 2619 (Deliberagbes
nos 462/AML/ZE1E e 189/AML/Z2819) e aprovou, em 2819, o
Regulamento Municipal do Alojamento Local, com zonas de contencac
absoluta e relativa (Deliberacdo n” 414/AML/26T9; Aviso n*
17706-C/2619).

Voltou a suspender novos registos nas freguesias com racio de
alojamento local igual ou superior a 2.5 % entre 2822 e 2023
(Deliberacdes n.os 123/AML2622, 4561/AML/2622 e 186/AML/2823) e,
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em todo o concelho, entre novembro de 2024 e dezembro de 2025
(Deliberacdes nos 609/AML/2624 e 249/AML/2625), invocando
expressamente a Declaracdo Fundamentada de Caréncia Habitacional
(Do, 22).

Fela Deliberagdo n.® 570/AML/2025, de 2 de dezembro de 2025,
publicada pelo Aviso n.” 29926-A/2025/2, no Didrio da Republica, 2.*
série, n." 235, de 5 de derembro de 2825, o Municipio alterou o
Regulamento Municipal do Alojamento Local, delimitando dreas de
contencao absoluta, com racio iguzl ou superior a 18 %, e de contencao
relativa, com racio igual ou superior a 5 % e inferior a 18 %6, por
freguesia ou por bairro (Doc. 22)

0 mesmo regulamento determina que, nas éreas de contencio, ndo s8o
suscetiveis de autorizacio novos registos de alojamento local relativos
a edificio, fracdo ou parte de edificio «aque tenha sido adguiride em
hasta publica realizada pelo Municipio, por frequesia do concelho de
Lishoa ou por entidade do sector empresarial local no dmbito do
Municipio de Lisboaw {(arts. 5., n.” 3, e 6.°, n." 2, al. b)), regra aplicavel
&0s imoveis adquiridos apos a sua entrada em vigor [art.® 7.2, n.® 2.

As freguesias onde se situam os atives est3o, ou estiveram, abrangidas
por estas restrigoes (Doc. 22}

a) Sdo Vicente (ative 18): zonas de contencdo desde 2818 e 2019,
freguesia integrada em area de contencao absoluta desde 6 de
dezembro de 2825, com um racio de 16,1 % de estabelecimentos de
alojamento local face aos fogos de habitacdo permanente, e, desde
abril de 2026, apos a revisao dos registos, em area de contencgao
relativa;

b} Belém (ativos ¥ e 8); suspensao de novos registos entre 2022 e
2023 g, desde dezembro de 2025, bairros em contencdo absoluta
(Ajuda, Belém e Bom Sucesso) e em contengao relativa (Bairro Novo
da Memoria e Junqueira);

c) Penha de Franca (ative 4): suspensao de novos registos entre 2822
e 2823 e, dezde derembro de 2825, bairre de Sapadores em
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contencio absoluta e bairro de Arroios (Penha de Franca) em
contengao relativa;

d) Campolide (ativo 9) suspensdo de novos reqistos a partir de 2022,
por ter atingido o récio de 2,5 %;

€] Marvila (ativo 1) e Beato (ativos 2 e 3): bairros em contengo relativa
dezde dezembro de 2825;

fi todas estas freguesias estiveram abrangidas pelas suspensdes
gerais de novos registos entre outubro de 2023 e dezembro de
2025,

segundo a delimitacdo constante do Anexo IV do Regulamento
Municipal do Alojamento Local, na versio publicada. & a revisao
anunciada pelo Municipio em abril de 2826, o ativo 18 situa-se em area
de contengao, por estar integrado na freguesia de S3o Vicente, hoje em
contencio relativa. Os restantes ativos situam-se fora dos bairros em
contencao identificados nessa delimitacdo, mas em freguesias gue
integram bairros em contencdo ou que estiveram abrangidas pelas
suspensoes de novos registos (Doc. 22)

Mas areas de contencao relativa, novos registos de alojamento local so
podem ser autorizados a titulo excecional, e nunca quando respeitem a
imovel «adquirido em hasta publica realizada pelo Municipios {art.® 6.7,
nos 1e 2, al bh), do Regulamenta Municipal do Alajamenta Local),

Para além das restrigdes ao alojamento local, a lei & o Municipio
agravaram a tributacdo dos imdveis que, nas zonas de maior pressao
habitacional, ndo sio afetos a habitacdo.

O Decreto-Lei n.° 67/2819, de 21 de maio, cricu a figura da zona de
pressio urbanistica, definida come aquela «zem que se verifique
dificuldade significativa de acesso a habitacdor, delimitada pela
assembleia municipal, sob proposta da cadmara municipal, pelo prazo de
cinco anos {art.* 2.°-A do Decreto-Lei n.* 159/2006, de 8 de agosto),
gualificando no seu preambulo como pratica lesiva do interesse plblico
2 nao disponibilizagio de imoveis existentes nas zonas de maior
procura, por reduzir a ofera e elevar artificialmente os pregos.
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Mas zonas de pressdo urbanistica, os prédios urbanos ou fracbes
autdnomas devolutos hd mais de um ano, os prédios em ruinas e «os
terrenos para construgao inseridos no solo urbano e cuja qualificacao
em plano municipal de ordenamento do territdrio atribua aptidao parao
uso habitacionals ficam sujeitos a uma taxa de Imposto Municipal sobre
Imoveis elevada ao décuplo, agravada em 20 %% em cada ano
subsequente, até ao limite de vinte vezes a taxa normal, limite gue a
assembleia municipal pode ainda aumentar (art.” 112.°-B, n.os 1e 3, do
Cadigo de Impeosto Municipal sobre Imdveis, na redacio da Lei n°®
56/2023, de 6 de outubro).

A receita desse agravamento & afeta pelos municipios «ao
financiamento das politicas municipais de habitago» (art” 127°-B, n.* 2,
do mesmo Cadigo).

FPala Deliberacdo n.” I91/AML/2020, tomada sobre a Proposta nl®
FITICM/2626 e publicada no 7. Suplemento ao Boletim Municipal n.”
1402, de 38 de dezrembro de 2626, a Assembleia Municipal de Lisboa
delimitou a zona de pressdo urbanistica para efeitos de agravamento do
Imposte Municipal sobre Imdveis, abrangendo a totalidade do terrtario
do concelho (Doc. 23).

Em 16 de dezembro de 20825 para evitar a sua caducidade, a
Assembleia Municipal prorrogou  essa  delimitagido por um ano,
invocando a Carta Municipal de Habitacao e o elevado nimero de fogos
vagos ou devolutos no concelho, e mandatou o Presidente da Camara
para rever o estudo que a fundamenta |{Doc. 23).

Todos os ativos abrangidos pela deliberacac impugnada se situam,
assim, em zona de pressdo urbanistica, na qual @ Municipic declarou
existir dificuldade significativa de acesso a habitacao.

0 Municipio, enquanto proprietario, esta isento de Imposto Municipal
sobre Imoveis (art.® 11.°, n." 1, do Codigo do Imposto Municipal sobre
Imaveis), embora a lei exclua da isencido «o patrimonio imobiliario
publico sem utilizagdo, nos termos definidos em diploma proprios (art.”
11.% n= 2).
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Parte TV
Do direito

Primeiro fundamento: alienacdo de imdveis em regime de gestéo
condicionada e erro sobre os pressupostos de facto

Art. 182.° Mas termos do art® 184.° n.° 1, do RPIML, 56 podem ser alienados os
imoveis do dominio privado do Municipio «que, nos 1ermos do previsto
no artigo 31.°, se encontrem em regime de execucido em conformidade
com o principio da disponibilidades.

Art. 183.° O RPIML vincula o Municipio na gestao do seu dominio privado, que &
ando equiparavel ao patrimdnio imakilidrio de um qualaguer sujeito
privados [Acdrddo do Trbunal Central Administrative Sul de 27 de
fevereiro de 2025, proc. n.® 431/21.2BELSE, que aplicou o RPIML como
parametro de legalidade).

Art. 184.* Os imoveis do dominio privado municipal encontram-se num de dois
regimes de gestdo: o regime de gestdo condicionada e o regime de
execugdo (art.” 28." do RPIML). 54 integram o regime de execucao os
imadveis que nao estejam em regime de gestao condicionada (art.” 31.°,
n." 1).

Art. 185.° Integram o regime de gestdo condicionada os imoveis afetos ao
prosseguimento de atribuigdes préprias do Municipio (art.® 29.°% n.* 2, al.
&), do RPIML), 0 que sucede sempre gue o imdvel, «em obediéncia a um
principio de racionalidade e melhor aproveitamento econdmico, seja
necessdario & adequado para o cumprimento de programas municipais
setoriais, nomeadamente nas areas da habitacdo» {art.” 29.° n= 3, al

b))

Art. 186.7 Enquanto estiverem sujeitos a esse regime, os imdveis ficam
weycecionados do principio da disponibilidade gue carateriza o regime
de execucdo, ndo podendo aprovar-se, nem realizar-se quaisquer alos
dispositivos de alienacdo ou de oneracio sobre 05 mesmos» (art.” 29.7,
n." 4},
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A sujeicao ao regime de gestao condicionada «gera compromisso em
cadastro» {art.” 29.° n” 5), e a transicio para o regime de execucio
depende da alteracdo dos respetivos pressupostos, smediante
confirmagdo pela Direcdo Municipal de Gestao Patrimoniale, com o
correspondente xdescompromisso em cadastros (art® 29.°% n.° 6.

0 Regulamento sujeita esse regime, além disso, a um controlo periadico
€ formal. A Camara Municipal aprova, sanualmente, conjuntamente com
o Orgamento e o Plano de Atividades, a lista dos imdveis municipais que
integram o regime de gestdo condicionada» {art.” 19.°, n.? 1, al p), do
RFIML), o regime & ohjeto de wreavaliacado ordinaria, em regra,
coincidente com o inicio de cada mandato municipal» (art® 29.°, n." 6) e
de amonitorizagao plurianual, coincidente com o mandato autarquicon
(art® 15.°, n.* 2); e compete 3o Presidente da Camara avaliar a
manutengdo dos respetives pressupostos e ordenar o descompromisso
em cadastro, «na sequéncia de deliberacao do drgao municipal
competentes (art.® 20.° n° 1, als. g} e h)).

Nem as Grandes Opgoes do Plano 2026-20360 nem o Orgamento
Municipal para 2826 contém qualquer referéncia ac regime de gestao
condicienada ou a lista dos imaveis que o integram (Doc. 19). Os Autores
nao conhecem, por isso, qualguer lista aprovada nos termos daquela
narma, cuja juncao adiante se requer; e, s& nao exislir, nenhum ato da
Camara Municipal verificou, no ano da deliberacao impugnada, que os
ativos afetos a programas de habitacdo tivessem deixado de integrar
aquele regime.

Um imdvel ateto ao cumprimento de um programa municipal setorial
permanace, assim, em regime de gestio condicionada, e excecionado
da disponibilidade patrimonial, até ser dele subtraido por ato expresso e
fundamentado que verifique a alteracao dos pressupostos da afetacio.
A afirmagéo, numa proposta de alienagéo, de que o imdvel se encontra
em regime de execucao ndo substitui esse ato.

D= ativos 3 e 4 estio inscritos na camada «Compromissos» do cadastro
municipal, associados a operacdo «PRA Olajas» do Programa Renda
Acessivel, e o ativo 4 ainda & construcdo de um pargue de

il 183



Art. 192.°

Art. 193.°

Art. 194.°

Art. 195.°

Art. 196.°

Art. 197.°

PETICAD INICIAL

estacionamento, como a propria Direcio Municipal de Urbanismo
infarmou e as fichas publicadas com a deliberacao reproduzem.

O ativo 2, contiguo ao ativo 3 e confinante com o leteamento municipal
das Olaias, integra a mesma frente da Rua Almirante Sarmento
Rodrigues que recebe a ligacdo pedonal prevista nesse loteamento do
Programa Renda Acessivel,

0z atives 1 e ¢ estdo identificados na Carta Municipal de Habitacio
COMo recursos municipais mobilizaveis para a produgao de habitagao,
ne Programa Municipal Cooperativo & na construgao nova programada
de habitacao municipal, respetivamente.

0 ativo 1 foi, alias, objeto de um direito de superficie destinado a
construgBo de 186 fogos de custos controlados por cooperativas, e o
zeu loteamento municipal destina-se essencialmente a habitagio.

Estes ativos 530, portanto, necessarios e adequados ao cumprimeanto de
programas municipais setorfais na area da habitagao e encontravam-se,
por forca do art.® 29.° n.os 2, al. a), e 3, al. b), do RPIML. em regime de
gestdo condicionada.

Maoc consta do procedimento qualquer confirmacdo da Diregdo
Municipal de Gestdo Patrimonial de que ot pressupostos desca
agfetacao se tenham alterado, nem qualgquer descompromisso em
cadastro, como exige o art® 29.° n" 6 do RPIML, nem qualquer
deliberacdo da Camara Municipal que, na lista anual prevista no art.”
195, n.* 1, al. p}, ou em qualguer outro momento, tenha excluido estes
imoveis do regime de gestic condicionada. Tanto quanto & do
conhecimento dos Autores, essa deliberacao nunca fol tomada, e a
Proposta n.” 339/2826 nao a invoca,

Os atives mantém-se, por iss0, em regime de gestio condicionada, e o
considerando K), ao afirmar que estdo «integrados no regime de
execugdow, enuncia uma conclusdo que nenhum ato do procedimento
sUporta,
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Art. 198.° A deliberacao impugnada aprovou, assim, a alienacao de imdveis que o
art” 29.°, n.” 4, do RPIML subtrai a quaisquer atos dispositivos, em
violacao deste preceito e dos arts, 19.°, n* 1,al p). 297, n.° 6, e 104.°, n.*
1. do mesmo Regulamenta.

Art. 199.° A deliberacao assenta, além disso, num pressuposto de facto falso:o de
que os ativos ndo se encontram «afetos ao cumprimento de programas
municipais especificos de natureza habitacionals, nem s30 necessarios
3 execugdo de estudos ou planos de natureza wrbanistican
(considerando k).

Art. 200.° Esse pressuposto & desmentido pelos proprios documentos do
procedimento, gue registam os compromissos do Programa Renda
Aceszivel sobre os ativos 3 e 4, e pelos instrumentos aprovados pela
propra Assembleia Municipal, que afetam os ativos 1,4 e 9 @ a zona das
Olaias a producdo de habitacdo.

Art. 201.° 0 erro sobre os pressupostos de facto determina a invalidade da
deliberacéo, nos termos do art.® 163.° n.” 1. do CPA.

Art. 282.° O erro sobre os pressupostos de facto consiste na sdivergéncia entre a
realidade e a percepcdo que dela da conta a decisdo administrativas
(Acord3o do Supremo Tribunal Administrative de 4 de fevereiro de
20716, proc. n.” @515/6%9, sumario I), e € precisamente essa divergéncia
que s2 verifica entre o considerando k) da Proposta e 0s compromissos
registados nos proprios documentos do procedimento,

Segundo fundamento: alienacao de terrenos integrados na reserva
imobiliaria

Art. 283." Nos termos do art.” 38.%, n.° 1, al ), do RPIML, a reserva imobiliaria, que
integra o regime de gestdo condicionada, & constituida, entre outros,
pelos alerrénos que integrem a estrutura ecoldgica municipale,

Art. 284, A afetacdo ou subtracio dos atives municipais ao regime de reserva
aresulta de deliberacdo do orgéo deliberativo, mediante proposta
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fundamentada do drodo executivos (art.” 38.°, n” 5, e art.” 18.%, al. 1), do
RPIML).

As fichas urbanisticas dos ativos 1, 2, 3, 7 e 18 registam a sua integracao
na Estrutura Ecoldgica Municipal, e as dos ativos 2, 3 e 7, em particular,
na Estrutura Ecoldgica Fundamental (Sistema Humido e Sistema de
Transicao Fluvial-Estuarino).

Essa integragdo consta do quadre «Enquadramente no PDM» de cada
ficha, que respeita a propra parcela posta a venda, e nap a area
envolvente, Menhuma das fichas a apresenta come parcial, a0 contrario
do que fazem, quando & o caso, quanto a outras condicionantes, como
sucede com a vulnerabilidade as inundacdes do ativo 18. assinalada
como «{parcialmente emj» (Doc. 18). Se o Municipio sustentar que a
Estrutura Ecologica Municipal so abrange parte de alguma das parcelas,
caber-lhe-3 demonstra-lo, & nem assim ficarda dispensado do
procedimento do art.” 36.%, n." 5, do RPIML quanto a essa parte,

0 vicio que se invoca nao consiste em a alienacdo ser ambientalmente
inconveniente. Consiste em ter sido autorizada a disposicdo de terrenos
que o propric Regulamento sujeita a um regime especial de gestao
patrimenial, sern observiancia do procedimento que a lei exige para os
subtrair a esse ragime.,

MNenhuma deliberacdo subtraiu estes terrenas a reserva imohilidria. e a
Proposta n,* 339/26026 nao contém qualquer proposta fundamentada
nesse sentido; pelo contraro, parte do pressuposto de que todos os
ativos se encontram em regime de execucio.

A deliberacao impugnada nao pode valer como subtracao implicita a
reserva: o art.” 36.%, n." 5, do RPIML exige uma proposta fundamentada
dirigida a esse efeito, que pondere as razdes que justificaram a
integracao dos terrenos na resemnva, e nenhuma ponderacao desse tipo
foi feita.

A consequéncia juridica da integracde na Estrutura Ecoldgica Municipal
&, assim, direta e concreta. Os terrenos integram a reserva imobiliaria
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por forca do proprio regulamento, sem dependéncia de qualguer ato de
afetacdo (arl.” 38.° n." 1, al. e)); a reserva integra o regime de gestao
condicionada (art.” 29.° n.* 2, al. b)); e, enquanto nele se mantiverem,
nao podem «aprovar-se, nem realizar-se quaisquer atos dispositivos de
alienacdo ou de oneracaow (art.” 29.5 n.* 4).

£ subtracdo a reserva & um pressuposto procedimental da alienacao,
que exige deliberacdo propria, sob proposta fundamentada (art.” 36.°,
n." §). Faltando esse pressuposto, a deliberagdo impugnada autorizou a
alienacao de bens que o regulamento declara indisponiveis, e, por ser
um ato administrativo singular, nao podia derrogar o regulamento que
vincula o proprio orgdo que o aprovou (principio da inderrogabilidade
singular dos regulamentos).

A deliberacdo viola, por isso, os arts. 297, n." 4, 38°, nos1,al. e, e 5, e
184.%, n® 1, do RPIML

Terceiro fundamento: défice de instrucdo e de fundamentacao e falta de
demonstracio da conformidade das avaliacdes

Art. 213.°

Art. 214.°

Art. 215.7

O art” 194.% n” 3, do RFIML exige que a proposta de alienagao seja
wobrigatorfiamente instruida» com informacéo urbanistica, justificacao
de valor e avaliagdes, e ainda com «informacio patrimonial quanto as
condigoes de cumprimento do previsto no presente Regulamento, em
especial nos artiges 27.° a 31." quanta aos objetives concretos a atingir
com a alienacdo e o mode como se adequam ao estabelecido nos
instrumentos de plansamento estrategicos da Cidaden.

A Proposta n® 339/2826 ndo foi instruida com essa informacéo
patrimonial: a Informacdc n.® INFA4745/CML/2ZB26 limita-se a
reproduzir, em tenmos gendéricos & comuns a todos os ativos, a férmula
do considerando k), sem qualguer analise individual e sem referéncia a
Carta Municipal de Habitacdo, que € o instrumento municipal de
planeamento em matera de habitagdo.

0 art® 33.° n.” 2, do RPIML exige ainda que a avaliacdo seja precedida
de informacdo urbanistica que contenha, designadamente, os
«Ccompromissos urbanisticos que recaem ou recairam sobre o imdvels
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(al. a)), os valores devidos a titulo de compensacao urbanistica e de taxa
pela realizacdo, manutencao e reforco de infraestruturas urbanisticas
(al. d]), & as alimitacdes, onus, condicionantes, servidoes administrativas
ou encargos de natureza urbanisticas (al. f)).

A informacao urbanistica que serviu de base & deliberagdo ndo cumpre
estas exigéncias:

a) ndo indica os valores das compensagdes urbanisticas, limitando-se
a remeter para os arts, 88.° e 89." do Regulamento do Plana Diretor
Municipal;

b) declara «livre de énus» o ativo 9, ao qual as condicdes de allenagao
impdem & construcdo de um pargue de estacionamento de
utilizacdo plblica com pelo menos 98 lugares;

¢} nao identifica, quanto ao ativo 1, a situagio do direito de superficie
constituido sobre o lote 280689/004:

d) admite, quanto ao ative 2, que o poligono cadasiral ndo esta
regularizado e abrange uma escadaria a destacar. sem que a
parcela a élienar tenha sido delimitada;

€] omite, quanto aos ativos 1e 9, a sua identificagdo na Carta Municipal
de Habitacio;

f) identifica o ativo 4, na ficha urbanistica, como situado no Beato e,
nos quadros da Informacdo n® INFM4745/CMLI2026 e do
Programa do Procedimento, come situado na Penha de Franga, sem
esclarecer a divergéncia.

A deliberacdo impugnada foi, por isso, tomada sem que estivessem
averiguados os factos cujo conhecimento era necessdrio a uma decisio
legal & justa, em violacio dos arts, 58." e 115.°, n.” 1, do CPA e dos arts.
33°% n" 2,2104° n." 3, do RPIML.

A jurisprudéncia reconhece que «a insuficiéncia das diligéncias levadas
8 cabo pela Administragio» na averiguacao dos factos relevantes
wcorresponde ao vicio de défice de instrucdow (Acdrddo do Tribunal
Central Administrativo Sul de 268 de novembro de 2825, proc. n.®
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189/22 BBEFUN, sumario XIV), em viclacdo do principio do inquisitorio
consagrado nos arls, 58.° e 115, do CPA {Acorddo do Tribunal Central
Administrative Norte de 5 de margo de 2021, proc. n®
0043418, ABEMDL).

A fundamentacdo e, além disso, contraditoria: atirma que nenhum ativo
esta afeto a programas de habitacdo, quando os documentos que
integram a propria deliberacdo registam compromissos do Programa
Renda Acessivel sobre dois deles,

A fundamentacio contraditdria equivale a falta de fundamentacao (art.”
153.%, n.* Z, do CPA), o que constitul vicio autdnomo de forma.

E jurisprudéncia constante que «ndo cumpre a exigéncia de uma
fundamentacio coerente a fundamentacdo oque se apresenta
contraditdria consigo mesmas (Acorddo do Supremo  Tribunal
Administrativo de 14 de fevereiro de 2001, proc. n.” 845773) e aue a
adocao de fundamentos «obscuros, contraditarios ou Insuficientess
equivale a falta de fundamentacdo (Acdrddo do Tribunal Central
Administrative Norte de 18 de dezembro de 2820, proc. n.®
6147712 7BEPRT, sumario II).

A indeterminagio do objeto da alienacdo quanto ao ative 2, cuja
delimitagao depende de uma regularizacdo cadastral ndo realizada,
constitui ainda erro relevante sobre a identificacdo do imdvel, que o
propric RPIML considera impeditivo da adjudicagao {(art.” 176.%, n.* 1),

A indefinicdo do perfil urbanistico dos ativos e a impossibilidade de
verificar a conformidade das avaliagGes

Segundo o considerando n), a mdxima edificabilidade e o melhor
aproveitamento possivel dos ativos constam da informacao urbanistica
do Anexo IV da Proposta e foram considerados no apuramento dos
valores de mercado (Doc, 2),

Esza informacao nio define, porém, o perfil urbanistico de nenhum dos
oito ativos submetidos a4 Assembleia Municipal. As proprias fichas
declaram que «05 parametros urbanisticos e forma de ocupacac
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estabelecidos na presente ficha constituem uma referéncia para a
operacdo urbanistica a realizare, que as dreas por uso sao wvalores
resultantes do uso previsto no Esquema de Ocupacdo de Referéncia,
podendo estes divergirem em fungao de um uso proposto diferente em
projeto de licenciamentor, € que a area de espaco publico confinante &
aajustavel»; em trés delas, o esquema de ocupacio & apresentado
como whipdteses {Doc. 18],

Ficam, assim, por definir os usos, a superficie de pavimento afeta a cada
uso, o numero de fogos, as cedéncias e as compensacdes urbanisticas
devidas e as limitagdes ou condicionantes que venham a resultar dos
pareceres de entidades externas a que wvaras fichas sujeitam a
edificacBo, como a ANAC, a Infraestruturas de Portugal e a ANACOM.
Quanto ao ativo 4, as cedéncias e compensacdes sido remetidas para
urm loteamenta ainda a prever.,

0 RPIML ndo se basta com uma referéncia. Exige que a avaliacao seja
precedida de informagao urbanistica eque permita aferir com rigor a
maxima edificabilidade e o melhor aproveitamento possivel do ativo
imobilidriow (art® 33.° n. 2), e que a proposta de alienacdo seja
instruida com informacdo wrbanistica que enguadre a propriedade
municipal «na perspetiva do melhor usc e maxima edificabilidade» (art.*
184.% n" 3, al. a)).

Esta indefinicao tem duas consequéncias. A primeira e a insuficiéncia da
fundamentacdo: a Assembleia Municipal autorizou a venda sem
conhecer, com © rigor que o Regulamento exige, o uso e a
edificabilidade que transmitia e as limitacdes ou condicionantes a gue
oz terrenos ficardo sujeitos, o que equivale a falta de fundamentacao
(ar.®153.% n.? 2, do CPA).

A sequnda respeita as avaliagGes. O valor de mercado de um terreno
para construcio depende do que nele se pode construir, Se a
edificabilidade e os usos s30 uma mera referéncia, suscetivel de divergir
na licenciamento, o valor que neles assenta é igualmente hipotético, e
nada nos elementos publicitados permite verificar que corresponde ag
valor de mercado, devidamente atualizade e conforme &s «normas e as
hoas praticas em vigors, que o art.” 32.°, n.os 1 e 2, do RPIML exige. O
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Caderno de Encargos indica que os valores tomam como referéncia o
amelhor uso e maxima edificabilidade» (n." 4.3), isto &, 0 cendrio mais
favoravel de um perfil que ndo esta definido.

O RPIML fixa, alem disso, o conteudo minimeo obrigatorio dos relatorios
de avaliagdo. Estes devem conter, designadamente, a descricdo
pormenorizada das caractersticas do prédio, incluindo o «fim a que se
destinas, a siundamentacido da escolha do ou dos métodos de
avaliacdo», a estimativa dos encargos indispensdveis a adequada
exploracao econdmica do imdvel, 3 justificacio das taxas e parametros
utilizados e a Indicacao concrela das transacdes comparaveis, e ser
instruidos com caderneta predial e certiddo de registo predial
atualizadas, ficha urbanistica e, na falta desses documentos, com a
prova de estar em curso a regularizacio juridica do imdvel (art.” 34.°,
nos1e 2k

A Proposta e a Informacao n.® INF14745/CML/Z026 remetem para
avaliagdes de mercado e para a Informacio n® INFN4776/CML/ 2026,
cujo conteudo integral ndo foi disponibilizado aos Autores. Nao se
afirma, por isso, a inexisténcia matenal desses documentos, mas a
impossibilidade de, com a documentacdo publicitada, verificar o
cumprnimente das exigéncias dos arts, 327 a 347 e 184.° n.” 3, do
RPIML, designadamente a ponderagdo das condicionantes e
compromissos proprios de cada ativo, a regularidade da avaliagao, a
aprovacao do respetivo valor e a justificacdo da opgao de alienacao.

Os elementos conhecidos do procedimento revelam, além disso,
aspetos gue qualquer avaliagao conforme ao Regulamento tena de
ponderar e cuja consideracdo nao estd demonstrada:

a) quanto ao ative 1, os documentos do procedimento ndo informam
sobre a situacdo juridica e registal do lote 2009/804, que a
resolugdo do direito de superficie naoc abrangeu (art.® 34.%, n.* 2, als.
b e g}, do RPIML);

b} quanto ao ativo 2, o objeto da avaliacdo nao esta delimitado, porque
depende de uma regularizagao cadastral que ndo foi feita (art.” 34.°,
n"1,ala),en’2 alq))
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c) quanto aos ativos 3 e 4, o fim a que se encontram destinados, o
Programa Renda Acessivel, inscrito no cadastro municipal, ndo pode
ter sido considerado, se, como declara a Proposta, s& partiu do
pressuposto de que nenhum ative esta afeto a programas de
habitacdo (art® 34.%, n.° 1, aL a)j;

d) quanto ao ativo 9, declarado «livre de dnuss, a obrigagio imposta ao
adquirente de construir um parque de estacionamento de utilizacdo
publica, em subsolo, com pelo menos 98 lugares, & um encargo que
a ficha urbanistica ignora e cuja consideracao no valor nao esta
demonstrada {(art.® 34.°, n." 1, al f));

e} quanto a todos os ativos submetidos & Assembleia Municipal, os
valores das compensacdes urbanisticas e da taxa pela realizagio.
manutengdo e reforgo de infraestruturas urbanisticas nac foram
gquantificados {arL” 33.7, n.” 2, al. d}), pelo que ndo é possivel verificar
s& 0 valor dos terrenos reflete os encargos urbanisticos que o
adquirente suportara.

As disparidades dos valores unitarios, de cerca de 1.364 € 3 8.858 € por
metre quadrado de terreno, gue a fundamentacdo ndo explica, ndo
permitem verificar que os valores base resultem de eritérios uniformes e
escrutinaveis, e reforcam a necessidade da juncao integral do processo
de avaliacfo.

A falta de publicaggo das avaliagoes e da Informagao n”
INF/14770/CML/2626 que as acompanha contraria ainda o principio da
transparéncia, segunde o qual «todos os procedimentos de gestdo
patrimomial sao documentados, assentam no exercicio dos direitos e
deveres de informacio, de fundamentacio e notificacio das decisdes e
da participacao dos interessados» (art,” 9.°, n." 2, do RPIML).

A deliberacido fol, por isso, tomada sem que o cumprimento dos arts.
325 nos 1e 2 3355 n® 2, e 34° nos 1 e 2, do RPIML esteja
demonstrado no procedimento, e viola os arts. 9° n.® 2, e 184.°, n.® 3.
als. a) e b), do mesmo Regulamento.
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Quarto fundamento: edificabilidade desconforme com o Plano Diretor
Municipal e riscos para o patrimdnio municipal criados pelas pecas do
procedimeanto

Art. 235.7

Art. 236."

Art. 237.°

Art. 238.7

0 valor de mercado de um terreno para construcdo depende da
edificabilidade gue o plano lhe atribui e das condigGes a gue a sujeita. A
Proposta declara que os valores base foram apurades por referéncia a
maxima edificabilidade e ao melhor aproveitamente possivel
constantes das fichas urbanisticas (considerando n)), e o Caderno de
Encargos confirma que tomam como referéncia o amelhor uso e
maxima edificabilidade» (n." 4.3) (Docs. 2 e B6).

Guanto a quatro dos oito ativos, com o valor base global de 32,3 milhdes
de euros, a edificabilidade considerada nao resulta do Regulamento do
Plano Diretor Municipal de Lisboa (RPDM|, publicado pelo Aviso n.®
1M622/2612, no Diario da Republica, 2.* série, n.” 168, de 30 de agosto de
2012, nos termos em que as fichas a apresentam: ou depende de um
instrumento de execucdo que ndo existe, ou de uma condigio
habitacional que as pegas do procedimento omitem.

Ativos 3, 4 e B: espaco a consolidar sem unidade de execucio

Oz ativos 3, 4 e 8 estao qualificados como espaco central e habitacional
a consolidar (Doc. 18). Os espacos a consolidar correspondem a
amalhas urbanas a reconverter urbanistica e funcionalmente, bem como
@ espagos intersticiais onde se pretende estruturar uma ocupagdo
urbana edificada ou destinades & estrutura ecologica municipals (art.®
582 n.° 1, do RPDM).

MNesses espacos, «a execugido do plano realiza-se no ambito de
unidades de execugao, disciplinadas ou ndo por planos de urbanizacao
ou de pormenor g utilizando os sistemas de execugdo que a lei prevés
[art” 58.°, n." Z, do RPDM). & unidade de execucdo deve abranger cuma
grea suficientemente wvasta para constituir um perimetro com
caracteristicas de unidade e autonomia urbanisticasy, integrar as areas
a afetar a espacos piblicos ou equipamentos e assegurar a justa
reparticio de beneficios e encargos pelos proprietarios abrangidos (n.®
4. al a)l, e, no caso da Estrutura Ecologica Municipal, assegurar a sua
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Art. 241.°
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efetivacio através de projetos de concecdo e gestiao autdnomos (n.” 3,
al. e)).

A dispensa da unidade de execucdo 50 € admitida nos casos previstos
no art.” 58.° n." 5, do RPDM, e depende sempre de um juizo da Camara
Municipal, que tem de considerar que as solugdes propostas
gasseguram uma correta articulacido formal e funcional com o espago
consolidado e ndo prejudicam o ordenamento urbanistico do espaco a
consolidars.,

As fichas urhanisticas dos ativos 3, 4 e 8 apresentam, porém, como
operacao urbanistica, uma simples obra de construcao, com 18.624,00
m?, 15328468 m® e 5726088 m® de superficie de pavimentoc,
respetivamente, sem referirem a neceasidade de delimitar uma unidade
de execucdo nem qualquer decisio da Camara Municipal que a
dispense. Guanto ao ativo 4, a propria ficha remete as cedéncias e
compensacdes para um loteamento ainda a prever (Doc. 1G).

Menhum documento do procedimento demonstra que essa unidade de
execucdo tenha sido delimitada, ou que a Camara Municipal tenha
decidido dispensa-la nos termos do art.” 582, n.° 5, do RPDM. A falta de
referéncia nas fichas ndo prova, por si 26, que tal decizsdo nio exista;
mas a informagao urbanistica que deve preceder a avaliagio tinha de
identificar esta condicionante (art.” 33.% n,” 2, al. ), do RPIML), e n3o o
faz. A edificabilidade com base na gual estes irés ativos foram
avaliados, que representam 28.9 milhdes de euros, metade do valor
base global da alienagio, ndo estd, assim, demonstrada como
assequrada pelo plano, nem € possivel verificar se as avaliagbes
ponderaram as cedéncias, a reparticio de encargos e o risco proprios
de uma unidade de execucdo.

Quanto ao ative 3, acresce que integra a Estrutura Ecoldgica
Fundamental, no Sistema Homido, e o Corredor Verde Oriental. MNas
éreas do sistema humido, a Cémara Municipal pode condicionar as
obras com intervencido no subsolo e limitar a construcdo de caves, e
exige a previa caracterizacao hidrogeoldgica nas obras de impacte
relevante (art.” 13.% n.os 6 a 8, do RPDM). A ficha ndo identifica estas
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condicionantes, que a avaliacio nao pode, por isso, ter ponderado (art.”
33.°% n" 2, al 1], do RPIML).

Ativo 18: a superficie de pavimento acrescida so € admitida para
habitagio, ficando metade sujeita a renda ou prego maximos

O ativo 10 situa-se em espago central e habitacional consolidado,
tracado urbano A (Doc., 18). Nestes tracados, a altura maxima da fachada
& a média das alturas das fachadas da frente edificada, e o plano admite
uma unica excecdo, em obras em edificios predominantemente de
hahitacdio. em parcela situada entre dois edificios com altura de fachada
superior, «pode ser adotada a altura da fachada do edificio confinante
mais alto, desde que a superficie de pavimento acrescida se destine
exclusivamente a habitacSo e 50 %% fique sujeita a valor maximo de
renda ou preco de vendaws (art” 42.°, n.” 3, al. b), do RPDM).

A ficha urbanistica do ative 18 invoca expressamente esta excecan, ao
admitir que spossa ser adotads a altura da fachada do edificio
confinante mais alte (vide alinea b), n*3. arl. 42°)», mas omite a
condigdo de que o plano a faz depender, e admite como usos possiveis,
& par da habitacdo, o tercidrio, o turismo, 0 equipamento, a industria
compativel e a micrologistica (Doc. 18). As condigbes de alienacio do
ativo 18 nada acrescentam ao Programa do Procedimento ¢ ao Cademno
de Encargos, e nenhuma clausula sujeita a superficie de pavimento
acrescida ao uso habitacional ou a valor maximo de renda ou de prego
(Docs. 1, 5 e 6),

A informagao urbanistica é, assim, incompleta num ponto decisivo. A
condicSo do plano respeita apenas a superficie de pavimento acrescida
pela adocio da altura do editicio confinante mais alto, e ndo a todo o
edificio; mas a ficha nae quantifica essa area, ndo a distingue da
edificabilidade de base e ndo refere a condicio a que esta sujeita,
edmitindo indistintamente, para todo o edificio, usos como o turismo.
M&o &, por isso, possivel verificar como foi essa area considerada na
avaliacdo. Se o valor base foi apurado, como a Proposta declara, pela
maxima edificabilidade e pelo melhor uso, sem a distinguir, terd sido
valorizada a prego de mercado livre uma area que o plano reserva a
habitacao e, em metade, a renda ou preco controlados.
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A norma revela, além disso, o juizo que o proprio planeamento
municipal fermulou sobre o destino deste solo. O Municipio que sd
admite a construcdo acrescida nestas parcelas se for destinada a
habitagdo, @ em metade a habitagdo a precos controlados, vende o ativo
18, numa freguesia delimitada como area de contencdo absoluta do
alojarmento local, sem essa condicio e admitindo o uso turistico.

Quanto aos ativos 3, 4, 8 e 18, a deliberagido impugnada assenta, por
isso, numa informacdo urbanistica que ndo enquadra a propriedade
municipal face aos instrumentos de gestao territorial, como exige o art.”
1M4.% n* 3, al. a), do RFIML, € em avallacoes cuja ponderacio das
limitagdes e condicionantes de natureza urbanistica a que os terrenos
estdo sujeitos ndo esta demonstrada (arts. 32.°, nos1e 2, e 33.°, n." 2, al.
fl, do RPIML). Incomre em défice de instrucio e, na medida em que tenha
tomado por certa uma edificabilidade que o plano ndo assegura nos
termos apreseniados, em errp sobre 05 pressupostos de facto e de
direito, a luzdos arts. 42.°, n." 3, al. b), e 58.°, n.os 2 & 5, do RPDM, sendo,
também por esta razdo, anulavel (art.” 163.7, n." 1, do CPA).

Riscos para o patrimonio municipal criados pelas pecas do
procedimento

As deficiéncias de informaclo acima descritas ndo afetam apenas a
validade das avaliagoes. Repercutem-se no proprio objeto da venda e
expdem o Municipio a responsabilidade perante os adquirentes.

0 Programa do Procedimento define o objeto da hasta como a alienagio
dos ativos wcom 05 usos e demais parametros urbanisticos definidos
nas respetivas fichas urbanisticases (n." 1.1}, integrando no objeto do
contrato a edificabilidade e os usos qgue as fichas anunciam, As mesmas
fichas declaram, porém, que esses paramelros aconstiluem uma
referéncia para a operagao urbanistica a realizar» (Docs. 1 e 18). O
Municipio promete no Programa o que as fichas qualificam como mera
referéncia e o que, &em varios casos, o plano ndo assegura.

Em concreto, as pegas aprovadas pela deliberagdo impugnada pdem a
venda:
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nos ativos 3, 4 e 8, uma edificabilidade que depende de unidade de
execucio cuja delimilacdo ou dispensa ndo ¢ demonstrada (arn.”
58.° n" 2 do RPOM)} e, no ativo 4, cedéncias e compensaches
remetidas para um loteamento ainda a prever;

no ativo 18, uma altura de fachada cuja superficie de pavimento
acrescida o plano s6 admite para habitacdo, em metade sujeita a
renda ou preco maximos, sem que as pecas quantifiquem essa drea
ou explicitem essa condicao, e admitindo para o edificio usos como
o turismo (art.” 42.° n.® 3, al. b), do RPDM};

no ative 9, um imdvel declarado alivre de anuse a que as condigbes
de alienacdo impoem a construcdo de um  parque de
estacionamento de utilizagio plblica, & que integra uma parcela
cuja desafetacao do dominio publico € impugnada e cuja situacio
juridico-registal a prépria Proposta reconhece carecer de
regularizacao;

na ativo 1, um lote, o 200%/064, sobre o qual foi constituide um
direitoc de superficie por 780 anos a favor de uma unido de
cooperativas, que a resolucio deliberada em 2818 nao abrangeu.
sem que os documentos do procedimento esclarecam se esse
direito subsiste e se esta ragistado;

no ativo 2, uma parcela que ndo esta delimitada, por depender de
uma regularizacao cadastral que nao foi feita;

em todos os ativos, imoveis cuja descricao predial e inscricdo
matricial ndo sio identificadas e, nos ativos 4 e 9, conjuntos de dez
& de cinco parcelas cuja unificagao nao @ demonstrada.

Se as caracteristicas anunciadas ndo se verificarem, o Municipia, como
vendedor, fica exposto as consequéncias gque a lei civil associa a venda
de bens onerados e de coisas que nao tém as qualidades asseguradas
pelo vendedor: @ anulacdo do contrato, a redugdo do prego e &
indemnizacido do comprador (arts. 985.5, 9048.%, 989.° 211", 113" e 915
do Cadigo Civil), alem da responsabilidade pela violacdo dos deveres de
informacéo e de lealdade na formacao do contrato (art.® 227.° n.® 1, do
Cadigo Civil).
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A clausula do Programa segundo a qual, apds a visita aos imdveis,
anada mais podera ser reclamado [...] quanto ao estado de conservacao
do Ativo ou qualquer outro vicio que o desvalorize ou impecga a
realizagio do fim a que se destina» (n." 4.2) ndo afasta esse risco. Uma
visita ao local ndo revela as condicionantes do planao, a situacao registal
ou cadastral dos imoveis nem os direitos de terceiros sobre eles; a
clausula ndo pode valer guanio a factos que o proprio vendedor
conhece, come conhece o seu plano diretor municipal e o seu cadastro,
nem excluir a responsabilidade por dolo ou culpa grave (arts. 886.°, n."
Z, & 8089.° do Cddigo Civily; @ contraria o n.” 1.1 do mesmo Programa, gue
integra os parametros das fichas no objeto da venda.

Quanto a situagio registal, os factos de que resulte a tranamisséo de
direitos sobre iméveis nac podem ser titulados sem que os bens
estejam definitivamente inscritos a favor de quem os transmite (art® 9.7,
n.” 1, do Cadigo do Registo Predial). Por iss0, o RPIML exige que os
relatdrios de avaliacdo sejam instruidos com cademeta predial e
certidéde de registo predial atualizadas ou, na sua falta, com
documentacio comprovativa de estar em curso a regularizacdo jundica
do imdvel (art.” 34.%, n.” 2, als. a), b} e g}), e exclui a adjudicagdo quanda
se verifique «erro relevante sobre a identificagdo ou a composigao do
imovels [art® 1768.°, n.® 1. Nenhum documenta do procedimento
demonstra que estes requisitos estao cumpridos quanto a qualgquer dos
ativos.

O risco ndo era desconhecido do Municipio. Na Proposta n.® 275/20824,
que preparou esta operagao, & propna Camara Municipal declarou
necessdria «a afericio da conformidade da situacdo fatica, juridica,
urbanistica e tributaria dos imdveis [..], por forma a evitar a verificacio
superveniente de dnus, obstaculos ou encargos susceliveis de colocar
em crise, total ou parcialmente, os contratos de compra e venda e ou a
realizacio das obras de edificacdo, com custos acrescidos para o erario
publico» [considerando r), ii); Doc. 16). E esse o risco que as pegas
aprovadas pela deliberacdo impugnada deixam por afastar.

Os Autores nao pedem que se aprecie qualquer responsabilidade do
Municipio, que s6 se concretizaria apds a venda. Invocam o risco que a
instrugdo do procedimento tinha o dever de afastar, e que a deliberacao
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impugnacda assumiu ao aprovar as pecas nestes termos, como elemento
da lesdo dos bens do Municipio que a presente acdo popular visa
prevenir,

Ao aprovar pegas que incluem no objeto da venda pardmetros que o
plano n8o assegura, omitem onus e direitos de terceiros € ndo
identificam a situacdo predial @ matricial dos ativos, a deliberacdo
impugnada expde o patrimonio municipal a anulacbes, reductes do
preco, indemnizaches e litigios, em violagdo do principic da boa
administracio e do dever de protecdo do patrimdnio municipal {arts. 5.°
e16.%, n* 1, do RFIML € art.” 5. do CPA) e dos deveres de instrucdo (arts.
334 n*2.aLf), 34 n"* 2, 184", n® 3, do RPIML e arts. 58.° e 15.°, n.*
1, do CPA), e &, também por esta razdo, anulavel {art.” 163.%, n. 1, do
CPA).

Quinto fundamento: défice de ponderacao e viclagdo des instrumentos de
planeamento habitacional e do Programa Nacional de Habitacao

Art. 257.°

Art. 258.°

Art. 259.°

A Carta Municipal de Habitagao & o instrumento municipal de
planeamento e ordenamento territorial em materda de habitacaon e
define, entre outras maténas, «as necessidades de solo urbanizado e de
reabilitagdo do edificado que respondem &s caréncias habitacionaia»
(art.® 22.°, noos1e 4, al, a), da Lei n.® 83/2819, de 3 de setembro, Lei de
Bazes da Habitacio),

A politica de habitacio «implica a disponibilizacdo e reserva de solos de
propriedade publica em quantidade suficiente para assegurars,
designadamente, «a regulagdo do mercado habitacional, promovendo o
eumento da oferta e prevenindo a especulacio fundiaria e imobiliarian
(art® 34.", n® 3, al. a). da Lei de Bazes da Habitacaao).

A lei impde aos municipios o dever de integrar a politica municipal de
habitacdo nos instrumentos de gestdo territorial, «acautelando a
previsdo de areas adequadas e suficientes destinadas ao useo
habitacional» (art.” 21.%, n.” 1, da Lei de Bases da Habitacao), e confere-
lhes, para esse efeito, a pratica de «uma politica de solos compativel
com 05 objetivos e metas da politica habitacional municipals (art.® 21.°,
n." 2, al, fj).
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O Programa Macional de Habitacio 2022-2026, aprovado pela Lei n.®
2/2624, de 5 de janeiro, estabelece wos objetivos, prioridades,
pragramas e medidas da politica nacional de habitaco» (ar.” 1.°), e «a
execugdo das politicas publicas de habitagcdo deve ter em consideragio
0s ohjetivos e prioridades definidos na presente lei» (art.” 3.° n.” 1),
incluindo as municipais: as autarquias locaiz s3o0 expressamente
identificadas como entidades promotoras do aumento das respostas
hahitacionais previstas nos eixos de intervencdo do Programa (art,” 4.7,
n.? 2, al ¢)).

O Frograma assume coma «objetivo primordial o reforco progressivo do
pargue habitacional publico (incluindo a habitacio com apeoio pablico),
de 2 % para 5 %, invertendo «o ciclo de desinvestimento registado nas
ultimas décadas, marcade ndo so pelo declinio da promogdo publica,
mas tambeém pela alienagcdo e redugdo do parque habitacional
existentex (Anexo, Introdugao),

Fixa coma ohjetiva ultimo da politica publica de habitacdo agarantir
que, @ medio prazo, o peso da resposta publica no mercado habitacional
€ capaz de dar resposta as necessidades existentes e contribuir para a
regulacdo do mercado no seu todow, e afirma que «a resolucdo da crise
de habitagdo [..] passa estruturalmente pelo reforgo do pargue
hahitacional piblicos (Anexo, ponta TV),

O primeiro dos seus eixos de intervencao € o de areforgar e qualificar o
pargue habitacional publico, enquanto resposta permanentes (Anexo,
ponto V, Eixo 1), e entre as metas fixadas até 2826 inclui-se a de «criar
parcerias, atraves da cedéncia de terrengs e edificios publicos, tendo
em vista a implementacdo de novos projetos de arrendamento
acessivels (Anexo, ponto VI, medida 18), bem como a de definir o apoto
publico, snomeadamente em espécie, para a criagdo de resposlas
cooperativas» (medida 2@).

A deliberacdo impugnada contraria frontalmente estes objetivos. Em
yez de mobilizar solo publico com aptidao habitacional para reforgar a
oferta pdblica, cooperativa ou de arrendamento acessivel, aliena-o em
propriedade plena, para financiamento geral, incluindo terrenos que ©
propric Municipio destinara a habitagio cooperativa (ativo 1), ao

5% /183



Art. 265."

Art. 266.°

Art. 267.°

Art. 268.°

Art. 269.7

PETICAD INICIAL

Programa Renda Acessivel (ativos 2, 3 e 4) e 3 construcao nova de
habitacdo municipal (ativo 9), e reproduz a pratica de alienagao de
patrimanio publico que o Programa identifica como uma das causas do
défice de habitagio publica.

E fa-lo sem sequer mencionar o Programa Macional de Habitacdo. cujos
objetivos & prioridades estava legalmente obrigado a tomar em
consideracao, em violacdo do art.” 3.°, n." 1, da Lei n.” 2/2024, de 5 de
janeiro,

Contraria, do mesmo passo, a Lei de Bases da Habitacdo, que inclui
entre os Instrumentos de promogao da habitacao publica a ecedéncla
de terrenos ou imoveis para habitacdo cooperativaw e para
asarrendamento economicamente acessivels {art® 27.°, n." 1, als. e) e f)),
e determina que essa cedéncia se faga «preferencialmente, sob a forma
de direito de superficies (art® 27.° n.® 2), solugdo gue preserva a
titularidade publica do solo e que a deliberacao impugnada nem sequer
considerou,

A politica publica de solos visa & worganizagBo eficiente do mercado
fundiario, tendo em vista evitar a especulacao imobiliarias (art.” 2%, al
b}, da Lei n.® 31/2814, de 30 de maio).

0s Autores nao invocam as noimas de natureza programatica da Lei de
Bases da Habitacdo e do Programa Nacional de Habitacdo como fonte
autonoma de invalidade. Invocam-nas como parédmetros que o orgaoc
decisor estava obrigado a ponderar & cuja omisséao integra o vicio de
ponderacio e de fundamentacio.

D= deveres jundicos concretos que a deliberagdo incumpre s&o outros: o
dever de instruir a proposta de alienagio com informacao sobre o modo
como esta se adegua aos instrumentos de planeamento estratégico da
cidade (art.” 184.°, n." 3, do RPIML); o dever de so alienar os imdveis que
nao sejam necessarios & prossecucao do interesse publico ou das
atribuicdes do Municipio, «de acordo com as opcdes estratégicas
plasmadas nos instrumentos estruturantes da gestao da Cidade» (art.®
15.% n.” 1, al e), do RPIML), entre os quais a Carta Municipal de
Habitacdo, & o dever de tomar em consideracdc os objetivos e
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prioridades do Programa Nacional de Habitacdo {art.”" 3., n." 1,da Lein."
2/2024].

A estes acresce um dever legal de conteudo preciso, que vincula
diretamente o Municipio: «2 dever do Estado, regifes autdnomas e
sutarquias locais atuslizar anualmente o inventaric do respetivo
patrimaonio com aptidao para uso habitacionals (art® 28°, n.* 1, da Leide
Bases da Habitacio).

O ardenamento define o que seja essa aptiddo. O regime do inventario
do patrimdnio imobilidrio poblico com aptidao habitacional, aprovado
pelo Decreto-Lei n® 82/26020, de Z d= outubro, em execugao da Lel de
Bases da Habitac&o, abrange nio sd os imoveis em uso habitacional,
mas também os imdveis devolutos ou disponiveis, incluindo terrenaos,
cujas condicbes permitam esse uso, diretamente ou apos construgao, e
afere a aplidao dos terrenos segundo os planos territoriais municipais,
nomeadamente pela sua classificacao como solo urbano (arl.” 4.%, n.os 2
e 3). Embora esse diploma se dirija ao patrimonio do Estado, & ele que &
lei toma como referéncia para determinar a aptidao habitacional dos
imoveis publicos (art.® 6.% n® 14, da Lei n® 73-A/2825, de 30 de
dezembro).

Por esse critério, 0os oito ativos tém aptidao habitacional inequivoca:
integram solo urbano, estae qualificados pele Plano Diretor Municipal
como espagos centrais e habitacionais, e as fichas wurbanisticas
aprovadas comn a deliberacdo impugnada destinam a habitacao 87 % da
construgio nelas prevista {Docs. 1 e 18).

A Proposta n.” 339/2026 nao retere o inventario previsto no art.” 28.%,
n." 1, da Lei de Bases da Habitac3o, ndo indica se os ativos dele constam
e ndo pondera, quanto a nenhum deles, a sua aptidio habitacional. ©
Municipio aliena, assim, patrimonio que a lei o obriga a inventariar coma
&pto para habitagdo, sem demonstrar que cumpriu esse dever, nem que
considerou essa aptiddo antes de dele dispaor.

Esta exigéncia & coerente com o modo como o legislador trata o
restanté patriménio publico. No modelo de gestdo integrada do
patriménio imobilidrio do Estado, os imdveis que possam  ser
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mobilizados «para promocao habitacionals integram uma categoria
propria, de afetaco a usos de interesse pablico, distinta da dos imdveis
apara valorizacdo e remtabilizacdo» (art® 4.°, n® 1, als. b) e ¢). do
Decreto-Lei n.* 66/2023, de 24 de julho), e a aptidae habitacional dos
imovels inventariados € objeto de avaliacao propria (art.” 21.° do mesmo
diptoma). & Lei do Orcamento do Estado para 2026 determina, por sua
vez, que o patrimonio edificado da seguranga social sem afetacdo ha
mais de dois anos seja transferido para o Instituto da Habitacao e da
Reabilitacdo Urbana, 1. P, «quando aquele patrimdnio tenha aptidac
habitacionals, e s¢ quando a nao tenha para o Estado, sob gestao da
ESTAMO, 5. A (art.” 6.%, n." 14, da Lei n.* 73-A/2025).

Mo ordenamento, a aptidao habitacional €, assim, o critério que decide o
destino do patrimdnio publico: o que a tem & mobilizado para a
habita¢do; sd 0 que a ndo tem & rentabilizado. A deliberacio impugnada
inverte esse critério, ao rentabilizar, a quem oferecer o prego mais
elevado, solo de aptidido hahitacional inequivoca, sem sequer a
identificar.

A deliberacdo foi, tambeém por esta razdo, tomada com défice de
instrucio e de ponderacdo, em violacdo do art® 287 n.” 1, da Lei de
Bases da Habitacao e dos arts: 58.°, 115.7, n.” 1, 152.7 e 153.°7 do CPA.

Num municipio com caréncia habitacional formalmente declarada, a
decisdo de alienar em propriedade plena, para financiamento geral,
terrenos que o proprio municipio identificou como recursos para a
produgdo de habitagdo plblica e cooperativa exigia, no minimo, que o
drgao decisor identificasse essa afetacdo, ponderasse os interesses em
presenca e explicasse por que razio a abandonava.

A deliberacdo impugnada ndo o fez ignora a Carta Municipal de
Habitagao, aprovada pelo mesmo drggo deliberativo dezanove meses
antes, e qualifica como «patrimonio ndo estratégico» terrenos que esse
instrumento mobiliza para habitacao.

Ignora também a Declaragcdo Fundamentada de Caréncia Habitacional,
que nao & uma simples constatacao de facte: ¢ um ato do mesme drgdo
deliberativo, aprovado por unanimidade, que qualifica juridicamente a
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situacao do concelho para os efeitos do art® 22° n.os 5a 7, da Lei de
Bases da Habitacao, que habilita o Municipio a condicionar a iniciativa
urbanistica privada as metas habitacionais municipais e que tem
servido de fundamento as restrigdes impostas aos particulares em
matéria de alojamento local

MNessa Declaragio, a Assembleia Municipal reconheceu que a oferta de
mercado wnecessita de ser complementada por oferta pdblican e
identificou como caréncia a «insuficiéncia de fragbes municipais para
arrendamento acessivels.

Ao autorizar a venda, a quem oferecer o preco mais elevado & sem
gualguer condicdo habitacional, de solo municipal com aptidao
habitacional, 8 mesma Assembleia priva o Municipio dos meios de
produzir a oferta publica cuja necessidade declarou, sem explicar se, e
por que razdo, a situagdo de caréncia deixou de existir ou deixou de ser
relevante para a gestao do patrimonio municipal,

Enquanto nao for revogada ou alterada, a Declaracéo vincula o drgao
qQue a aprovow: a Administracdo ndo pode, sem fundamentacio
expressa, decidir em sentido oposto ao de um ato anterior em que ela
prépra qualificou os factos e fixou os pressupostos da sua atuagao (ef.
art? 1527, n." 1, als. d} e e}, do CPA), sob pena de viclar os principios da
boa-f& e da wtela da confianca (art.” 107 do CPA) & da coeréncia da
gtuacao administrativa.

A omissao de gualguer referéncia a Declaracdo na Proposta n.®
339/2826 e na deliberacio impugnada demonstra que a Assembleia
Municipal decidiu sem considerar um pressuposto essencial que ela
prdpria  fixou, o que configura défice de ponderacio e de
fundamentacdo,

A Proposta n® 275/2824, relativa em grande parte aos mesmos
terrenos, mostra que a propria Camara Municipal reconhecia a
relevancia da sua eventual classificacdo como Zona de Prioridade
Habitagdo, questdo que a Proposta n.” 339/2826 omite,
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A deliberacio viola, assim, o principio da prossecucido do interesse
pablico e o principio da boa administracdo {arts, 4." e 5." do CPA), o
dever de ponderacio de todos os interesses relevanies que decorre do
principio da imparcialidade (art® 9.° do CPA) e o principie da
proparcionalidade (art.” 7.° do CPA), bem como o art.® 266.°, n.° 2, da
Constituicio,

Como recentemente reafirmou o Supremo Tribunal Administrative, «o
principio da imparcialidade, sua vertente positiva e material, impde a
consideracdo e sopesamento de todas as circunstancias e interesses
relevantess, & o exercicio de poderes discricionarios exige
fundamentacBo «com mengdo A apreciagdo e ponderagdo dos
interesses e elementos relevantes» (Acdrdio de 14 de julho de 2826,
proc. n.” 8111210.8BESNT.SA1). Em matéria de bens publicos, impbe-se
sproceder a um justo balanceamentor entre o5 interesses em presenca
(Acorddo do Supremo Tribunal Administrative de & de setembro de
201, proc. n.® 8267/11, sumério V).

0 vicio de ponderagdo € tanto mais claro quanto a deliberagéo contraria,
sem explicacdo, um instrumento de planeamento aprovado pelo proprio
orgao que a tomou, o que viola também os principios da coeréncia e da
autovinculacao da Administragao,

A prapria fixacdo dos valores revela que o Municipio atua, nesta
operagéo, como agente da especulagao imobiliaria que a lei lhe impoe
prevenir.

Os ativos sdo postos em praca por valores minimos que atingem 2.866
€, 3.366 € e 8.858 € por metro quadrado de terreno (ativos 2, 7 e 8).
Estes valores nio se explicam pelo terrenn, mas pela edificahilidade
que o Municipio lhes atribui e pelo prego a que a construgdo podera ser
vendida: no ativo 8, que admite um edificio de 14 pisos, 2 componente
habitacional corresponderia, a titulo meramente indicativo e ao prego
mediano da habitacdo nova em Belém, a cerca de 26 milhdes de euros.

Todas as avaliacbes que suportam os valores base obedecem a uma
ldgica exclusivamente de mercado. O RPIML exige que as operagdes
patrimoniais sejam asuportadas em avaliagbes de mercador & que
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estas visem «determinar o valor de mercado dos imdveiss (art.® 32.°,
n.os 1e 2), e o Caderno de Encargos toma como referéncia wos valores
de referéncia de melhor uso e maxima edificabilidade» (n.® 4.3), sem
qualquer onus de afetacdo hahitacional que reduzisse esse valor,

Um valor base assim calculado so e recuperavel se a construgao for
vendida ou arrendada a precos de mercado. E, por definicio,
incompativel com a producdo de habitacdo publica, de habitacao
acessivel, de habitagio a custos controlados ou de arrendamento
apoiado, a que nenhum dos imdveis se destina.

Esse mercado &, segundo o diagndstico da propria Carta Municipal de
Habitagdo, inacessivel a pelo menos 65 % das familias residentes em
qualquer freguesia de Lisboa, & 8 78 % a 808 % das familias na maior
parte delas. Com um rendimento mediano de 15788 € por ano, ja
deduzido do IRS, uma habitacde de 88 m® custa quase 27 anos desse
rendimento, e a sua renda mediana excede a totalidade do rendimento
mensal mediana,

0 Municipio aliena, assim, sole publico para uma cidade em que 50 os
mais privilegiados podem comprar ou arrendar casa, admitindo ainda,
em seis dosg oito ativos, o uso turistico, ¢ fazendo do preco o Unico
critério de adjudicacdo.

O procedimento escolhido, hasta publica com licitac3o verbal a partir da
proposta mais elevada, tem o preco como unico critério e destina-se,
nas palavras da praopria Proposta, a aproveitar «o melhor momento para
a sua colocacdo no mercador (considerando g)). por ser o watual
contexto de mercado [..] adequado para renovar a oferta de terrenos
para construcios (considerando i), ou seja, o pico de precos gerado
pela caréncia habitacional que o praprio Municipio declarou,

O Municipio capta, assim, para financiamento geral, o valor de escassez
do solo urbano que a caréncia habitacional produziu, e deixa ao
adquirente a liberdade de o repercutir integralmente nos pregos finais
da habitacao, quanda a lei lhe impoe que a politica de solos previna «a
especulacio fundiaria e imobiliarian {art.® 34.°, n.” 3, al. a), da Lei de
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Bases da Habitaciol e vise wevitar a especulacdo imobilidria e as
praticas lesivas do interesse gerals (art.” 2.7, al, b), da Lei n.” 31/2614).

O propric Municipio reconhece este efeito, ao vedar, nas areas de
contengao, novos registos de alojamento local em imoveis adguiridos
nas suas hastas publicas (art.” 6.7, n." 2, al. b), do Regulamento Municipal
do Alojamento Local), regra que 50 se compreende como
reconhecimento de que as alienacdes municipais podem alimentar a
pressdo sobre a habitacdo,

Ao alienar nestes termos, sem qualquer condigdo de afetacgdo
habitacional, de preco ou de prazo, o Municipio ndo se limita a omitir 2
ponderacao dos interesses habitacionais: contraria diretamente o fim
que a lei atribui 4 gestdo plblica do solo.

Os valores unitarios revelam, além disso, disparidades que a
fundamentacdo ndo explica, que vao de cerca de 1.364 € por metro
quadrado de terreno, na Rua Emilia Eduarda, a 8.858 €, na Rua Gregdrio
Lopes, e de 630 € a 1.727 € por metro quadrado de superficie de
pavimente, o que reforga a necessidade de escrutinio das avaliagdes
nao publicadas, a luz dos arts. 32.° a 34." do RPIML, como se expds no
tercoiro fundamento.

Sexto fundamento: violagao do principio da proporcionalidade

Art. 299.°

Art. 306.°

A Administracao esta vinculada ao principio da proporcionalidade (art.®
266.%, n." 2, da Constituico), que Llhe impde adotar «os comportamentos
adequados aos fins prosseguidos» e, quando as suas decisdes colidam
com dirgitos ou interesses legalmente protegidos, apenas os afetar ana
medida do necessdrio e em lermos proporcionais aos objelivos a
realizars (art.® 7.°, nos 1 e 2, do CPA).

0 principio vale também para a gestdo do dominio privado municipal,
que nao e equiparavel ao patrimoénio de um sujeito privado (Acordao do
Tribunal Central Administrative Sul de 27 de fevereira de 2825, proc. n.°
43/21.2BELSB) e cujas operagbes estao sujeitas, nos termos do proprio
Regulaments do Patrimonio Imobilidrio do Municipio de Lisboa, a
exigéncias de wrigor, transparéncia, concorréncia & responsabilidade
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entre gerachesy (predmbule) e aos principios da aeficacia, eficiéncia e
racionalidade econdmica» (art.” 31.% n.” 5).

A deliberacdo impugnada nao resiste a nenhum dos testes em que o
principio se decompde,

Incoeréncia com as restricdes impostas aos particulares

Em nome da caréncia habitacional que declarou em 26828, o Municipio
impds aos proprietarios privados restriches relevantes ao direito de
propriedade e a liberdade de iniciativa econdmica (arts. 61.° & G2." da
Conslituicda). suspendeu, sucessivamenie e por varios anos, a
autorizacio de novos registos de alojamento local, primeiro em zonas e
freguesias da cidade e depois em todo o concelho, & delimitou dreas de
contengdo absoluta e relativa nas quais o alojamento local deixou de ser
admitido.

Essas restricbes sdo legitimas e justificam-se pela necessidade de
preservar a oferta de habitagio. Mas o interesse publico que as
fundamenta vincula, por mailoria de razdo, o proprio Municipio na gestdo
do seu patrimonio: quem exige aos particulares que sacrifiguem o
aproveitamento econdmico dos seus imoveis para proteger a fungao
habitacional nic pode, sem fundamentacio, dispor do solo publico com
total abstragdo dessa mesma fungado,

0 Municipio reconhece, alias, que as suas proprias alienagbes podem
pressionar o mercado habitacional, ao vedar o alojamento local, nas
areas de contengao, em imoveis adquiridos nas suas hastas publicas
{art.® 6.°, n.” 2, al. b), do Regulamento Municipal do Alojamento Local).

Ao alienar em propriedade plena, sem qualquer condicdo de afetacio
habitacional, de pre¢o, de renda ou de prazo de construgao, terrenos
com aptidao habitacional situados nas mesmas freguesias em que
restrings o direito de propriedade dos particulares, o Municipio adota
um comportamento contraditdrio com a politica que ele préprio impoe,
emn violacado dos principios da proporcionalidade e da boa-fé (arts. 7.7 e
16." do CPA).
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A contradicio é flagrante no ativo 18, na Rua Washington. Situa-se na
freguesia de Sio Vicente, delimitada como drea de contencio absoluta
em dezembro de 2025, com um racio de 16,1 % de estabelecimentos de
alojamento local, & desde abril de 2026 em contencdo relativa, onde o
Municipio s0 admite novos registos de alojamento local a titulo
excecional e nunca em imoveis adquiridos nas suas proprias hastas
publicas (art® 6.° nos 1 e 2, al b), do Regulamento Municipal do
Alojamento Local).

E. no entanto, a ficha urbanistica do ative 10, aprovada com a
deliberacdo impugnada, admite expressamente o uso de eturismon,
permitindo ao adquirente construir um empreendimento turistico, que
nao esta sujeito aguele regulamento e pode ocupar a totalidade do
edificio (Doc. 18).

O mesmo uso turistico & admitido nos atives 2, 3, 7, 8 & G, situados em
freguesias que integram bairres em contencao (Beato e Belém) ou que
estiveram abrangidas por suspensbes de novos registos (Campolide),
num concelho em que o alojamento local esteve suspenso em todo o
territorio entre novembro de 2824 e dezembro de 2825,

0 Municipio restringe, assim, nas dreas de contencdo, a afetacio
turistica de um apartamento pelos particulares, em nome da protegac
da fungao habitacional, e vende o seu prdprio solo admitindo a afetacio
turistica de edificios inteiros,

Mem se diga que o Municipio se limita a respeitar os usos admitidos
pelo Plano Diretor Municipal. Uma coisa € o proprietario privado que,
senda titular do imavel, pretende dar-lhe um uso conforme ao plano, no
exercicio do seu direito de propriedade e da sua liberdade de iniciativa
ecanomica {arts, 61.7 @ 62." da Constituicdo). Qutra, muito diferente, é
Municipio, que nao exerce gualguer direito fundamental mas uma
fungdo administrativa vinculada & prossecucgdo do interesse publico
(arL® 266.%, n." 1, da Constituicdo e art.® 4.° do CPA), escolher vender o
sel proprio solo e admitir. nas condicdes da venda, o uso turistico.

Dz uzos admitidos pelo plano 230, para o particular, o limite do que
pode fazer. Para o Municipio, que define livremente as condiches da
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alienacao, nao sio um critério de decisio: ao alienar, 0 Municipio pode e
deve fixar as condigdes que melhor sirvam o interesse publico, como
fez, de resto, ao impor ao adquirente do ativo 9 a construcao de um
pargque de estacionamento de utilizagdo publica.

Podia, por isso, ter excluido o uso turistico e aftetado os terrenos a
habitagdo, a precos limitados ou a arrendamento acessivel, Escolheu o
contrario: inscreveu o sturismos entre os uzos possiveis das fichas
urbanisticas, avaliou os terrencs pelo «melhor uso e mdxima
edificabilidade» e adjudica-os a quem pagar mais.

0O Municipio ndo se limita, assim, a tolerar um uso que a lel permite aos
particulares. E ele propric quem, por decisio sua, agrava o problema
que declarou querer combater, colocando no mercado solo pablico com
aptidao turistica em freguesias onde restringe o alojamento local em
nome da habitac3e.

A incoeréncia e ainda mais evidente no plano fiscal. Ao delimitar todo o
concelho como zona de pressao urbanistica, o Municipio afirmou que
em Lisboa se verfica «diticuldade significativa de acesso a habitacdon e
sujeitou os particulares gue mantenham fogos devolutos ou terrenos
para construcio com aptiddo habitacional a um Imposte Municipal
sobre Imdveis dez a vinte vezes superior a taxa normal, precisamente
por esses bens ndo estarem a ser afetos 3 habitacio.

0 fundamento desse agravamento € o de que, numa zona de pressao
urbanistica, manter fora do uso habitacional solo e edificios aptos para
habitacio & pratica lesiva do interesse publico, por reduzir a oferta e
elevar os precos, e a lei afeta a respetiva receita ao financiamento da
politica municipal de habitacan.

O Municipio, isento de imposto sobre o seu proprio solo, laz com ele
exatamente o contrario do que exige aos particulares; mantém sem
aproveitamento habitacional terrenos com essa aptidao, como sucede,
desde 2818, com trés dos lotes da Rua Pardal Monteiro, e, em vez de os
mobilizar para a habitacao, aliena-os a quem oferecer o prego mais
elevado, sem qualguer obrigacdo de neles construir habitacdo, de a
destinar a precos acessiveis ou de o fazer em determinado prazo.
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Os terrenos agora alienados sao, alias, exatamente o tipo de solo a que
o agravamento se aplica: lerrenos para construgao inseridos em solo
urbano cuja qualificacdo no Plano Diretor Municipal, como «Espacos
Centrais e Habitacionais», lhes atribui aptidio para o uso habitacional.
Ma titularidade de um particular, gue os mantivesse por construir,
estariam sujaitos a um IMI dez a vinte vezes superior & taxa normal.

GQuem penaliza fiscalmente os particulares por ndo afetarem &
habitacdo o solo com aptiddo hahitacional, e afeta essa receita a politica
de habitacdo, ndo pode, sem violar os principios da proporcionalidade,
da lgualdade e da boa-fé na sua vertente de proibicao do
comportamento contraditario (arts. 6.2, 7.° e 16.° do CPA), desviar dessa
mesma politica o solo habitacional de que € titular, para financiamento
geral,

Inadequacao

Segundo a Proposta, a alienagao visa financiar o plano de investimentos
das Grandes Opgoes do Plano 2026-2030, incluindo, expressameante,
investimentos «na habitacdon (considerando j)).

Alienar terrenos que o proprio Municipio identificou como recursos para
a producéo de habitagdo publica, cooperativa e acessivel, para financiar
investimento ern habitacdo, ndo & meio adequadeo ao fim declarado: o
Municipio perde, de forma definitiva, o recurso mais escasso de
qualgquer politica de habitacdo, o solo urbanizével em localizacio
central, para obter uma receita pontuzl que dificilmente lhe permitira
readquirir solo equivalente nas condicdes atuais de mercado.

A inadequacio é confirmada pela prépria Cimara Municipal. Na mesma
reuniac em que aprovou a Proposta n® 339/26026, deliberou adquirnr,
com assungao de compromisso plurianual, um terrena em Marvila, por
ser necessario a um projeto municipal de habitagdo de renda acessivel
(Proposta n.” 336/2026). O Municipio compra, assim, no mercado, solo
destinado 4 habitagdo acessivel, ao mesmo tempo que vende, a quem
oterecer o preco mais elevado, solo de que ja & proprietario e que tinha
esse mesmo destino, em Marvila (ativo 1) e no Programa Renda
Acessivel das Olaias (ativos 2, 3 e 4), sem relacionar as duas operagoes,
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o que contraria os principios da eficiéncia e da racionalidade econdmica
a que o arl.” 31.°, n." 3, do RPIML subordina os alos de alienacdo,

Desnecessidade

A alienacao tambem ndo & necessaria. O valor base global dos oito
ativos, de 57,6 milhdes de euros, corresponde a menos de 5 % da
receita etetiva do Municipio em 2025 (1.167.9 milhdes de euros| e a
cerca de um quarto do saldo corrente desse ano (2123 milhdes de
eurps). O Municipio encerrou, alias, 2025 com um saldo orgamental de
1423 milhGes de euros transitado para 2026, mais de duas vezes
superior a0 valor base global dos cito ativos.

A receita da alienacd@o nao estava sequer prevista no Orcamento para
2026, que inscreve apenas 5,7 milhdes de euros de venda de terrenos, e
a receita de Imposto Municipal sobre as Transmissdes Onerosas de
Imoéveis excedeu em 2025 a previsdo orcamental em mais de 31
milhées de euros.

0 Municiplo nem sequer executa o investimento que orgamenta: em
2025, ficaram por executar cerca de 1468.6 milhdoes de euros do
investimento previsto, mais do dobro do valor base global da presente
alienacio, e, entre 2621 e 2825, 543.8 milhdes de euros, sem que em
qualquer desses anos a execugao do investimente tenha ultrapassado
29 %% [Grafico 2). Se 0 Municipio nago consegue executar o
investimento para o qual ja dispbe de dotacio, a receita da alienacdo
nao € necessaria para o financiar.

0 Municipio dispoe, além disso, de instrumentos de valorizacao do seu
patrimdnio que preservam a propriedade plblica, como a constituicio
de direitos de superficie e a cedéncia a cooperativas ou a promotores de
arrendamento acessivel, que a Let de Bases da Habitagido manda
privilegiar {«preferencialmente, sob a forma de direilo de superficies,
art.? 27.° n.® 2) e que a Carta Municipal de Habitacao prevé para alguns
destes mesmaos terrenos (medida 1.87).

Menhuma destas alternativas foi considerada na fundamentacaoc da
deliberacio impugnada.
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Despesa corrente e responsabilidade entre geracbes

A necessidade de receita invocada pela Proposta tem de ser lida 4 luz
da execucao orcamental do Municipio: entre 2021 e 2025, a despesa
corrente cresceu 1621 milhoes de euros, de 699.5 para 8616 milhdes
de euros, mais de trés vezes o acréscimo do investimento, e 50 em 2825
cresceu 83.9 milhoes de euros, por forca sobretudo da despesa com
pesscal e dos subsidios as empresas municipais.

Num periodo de receitas fiscais recorde, a pressao sobre os recursos do
Municipio resulta da expansdo da sua despesa de funcionamente, a que
0 Municipio responde, a luz dos elementos documentados, alienando
patrimonio imobiliario com vocacio para assegurar oferta publica de
habitacdo, em vez de racionalizar a despesa corrente.

Esta escolba transfere para as geragbes futuras o custo da perda
definitiva de solo piblico com aptiddo habitacional, para financiar
necessidades do presente, em contradicdo com a wxresponsabilidade
entre geracies» que o proprio Regulamento do Patrimdnio Imobiliario
do Municipio de Lisboa assume como exigéncia propria das operagoes
patrimoniais, € com 05 principios da eficiéncia & da racionalidade
econgmica a que o seu art.” 31.° n.” 5, subordina os atos de alienacdo,

Desproporcie em sentido estrito

Do lado dos beneficios, esta uma receita pontual que representa menos
de 5 % da receita anual do Municipio e cerca de um quarto do saldo
corente de um Unico ano.

Do lado dos sacrificios, estd a perda irreversivel de cerca de 27.588 m*
de solo municipal & de uma superficie de pavimento edificavel de cerca
de 58.900 m?, que as fichas urbanisticas destinam, em 87 % da area
discriminada, a habitacao, em seis freguesias de uma cidade com
caréncia habitacional declarada, onde o prego mediano da habitacio
ultrapassa 5.8686 €/m® & onde o proprio Municipio restringe o direito de
proprnedade dos particulares para proteger a funcao habitacional.

0 sacrificio imposto ao interesse publico habitacional é manifestamente
excessivo face ao beneficio financeiro obtido, pelo que a deliberacao
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viola o principio da proporcionalidade em sentido estrito (art.” 7%, n.* 2,
do CPA e arl.” 266.%, n." 2, da Constituicdo).

Setimo fundamento: violacdo do regime de equilibrio or¢amental e falta de
garantias contra a aplicacao do produto das alienagoes a despesa corrente

Art. 333.°

Art. 334."

Art. 335.°

Art. 336.°

Art. 337.°

A atividade financeira das autarquias locais esta sujeita ao principio da
estabilidade orgamental {art" 5.° da Lei n." 73/2813, de 3 de setembro,
que aprova o Regime Financeiro das Autarguias Locais e das Entidades
Intermunicipais) e ao principio da equidade intergeracional, segundo o
qual essa atividade estd subordinada a =zequidade na distribuicdo de
beneficios e custos entre geraches, de modo a nao onerar
excessivamente as geracoes futuras» (art® 9.5 n® 1, da mesma leil.

Esses principios concretizam-se na regra do equilibric orcamental
sequndo a qual «a receita corrente bruta cobrada deve ser pelo menos
igual 3 despesa corrente acrescida das amortizagbes médias de
empréstimos de medic e longo prazose {(art.” 48.° n" 2, da Lej n*
73/203).

A regra exprime um principio elementar das finangas publicas: a
despesa corrente, de natureza permanente, deve ser financiada por
receitas correntes, e as receitas de capital, de natureza extracrdindria e
irrepetivel, como o produto da venda de bens imdveis, devem financiar
despeca de capital e ndo o funcionamento corrente da autarquia.

O Regulamento do Patrimanio Imabiliario do Municipio de Lisboa aplica
expressamente esse principio ao produtoe das alienacoes: «0s proveilos
da alienagao de imoveis ou dos atos de administragdo patrimonial ngo
devem suportar as despesas correntesy» (art.” 13.%, n." 4, do RPIML).

E inclui entre os pilares estratégicos da gestdo patrimonial o de
assequrar que o orcamento municipal afete uma parte das receitas da
alienacado a reducdo da divida de meédio e longo prazo, 8 manutencio,
conservagao, reabilitacdo e regeneracao do patrimonio municipal e &
gquisicao de novos ativos, kndo permitinde que o produto da gestdo
patrimonial seja aplicado a despesas correntes» (art.* 15.5, n.® 1, aL |), do
RPIML).
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O cumprimento destas regras nao se esgota na verificacio aritmética,
no fecheo de cada exercicio, do récio previsto no arl,” 48.°, n.” 2, da Lein.”
T3/2013, O que 2 lei e o Regulamento profbem € que a receita
extraordinaria da venda de patimoénio seja chamada a financiar o
funcionamenta corrente do Municipio, quer diretamente, quer por
substituigio da poupanca corrente que a expansio da despesa corrente
vai consumindo.

A deliberagdo impugnada ndo assegura esse resultado, A Proposta nao
declara, naturalmente, que o produto da alienacio se destine a despesa
comrente, & 05 Aulores Nao apresentam como facto DI‘CI'H'EHCID uma
aplicacdo orcamental que ainda ndo ocorreu. O que os factos
documentados demonstram € que a alienagdo foi decidida sem
qualquer garantia quanto a afetacao do seu produto, num quadro gue
torna real o risco de financiamento indireto da despesa correnta. A
prapria Informacao que lhe deu origem a apresenta como meio de
aaumentar a capacidade e a flexibilidade orcamental e financeira do
Municipior & de cumprir «metas orcamentais, em termos de receitass
(Doc. 11), € ndo como meio de financiar qualguer investimento
determinado,

Em primeiro lugar, o produte da alienagao naoc esta consignado a
qualaquer investimento, 4 Proposta limita-se a afirmar que essa receita
avai auxiliar ao financiamento do ambicioso plano de investimentoss,
enunciando uma lista aberta de finalidades que termina com a
expressao «entre tantos outros objetivos e projetoss (considerando j)),
sem identificar qualquer projeto, montante, rubrica do plano plurianual
de investimentos ou prazo, e sem determinar a sua afetacdo a reducido
da divida, a conservacio do patrimonio ou 8 aquisicao de novos ativos,
como os arts. 13.° n 3, & 15.% n.® 1, al 1), do RPIML permitem &
pressupbem,

A atirmacao generica de que a receita «vai auxiliars o investimento ndo
tem qualquer contelddo vinculativo. Nao estando consignado, o produto
da alienacao ingressa no conjunto das receitas do Municipio, sem gue
nada assegure que ndo venha a concorrer para o financiamento da
despesa corrente, que representa mais de 70 % da despesa total.
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Em segundo lugar, a despesa de capital prevista para 2026 ja se
encantra financiada no Orgamento apravado, sem esla receita, que nele
nao esta inscrita. E, em 2025, o Municipio deixou por executar cerca de
148,6 milhGes de euros do investimento que orgamentou. Nao esta, por
iss0, demonstrade que & receita adicional seja necessaria ao
investimento programado, nem identificado o investimento a que se
destina. Tio-pouco existem dificuldades de tesouraria que a alienacdo
viesse suprir; 0 Municipio ndo utilizou, em 2025, o empréstimo de curto
prazo de 58 milhdes de euros que inscreveu no or¢aments, encerrou
esse exercicio com 150.9 milhdes de euros em caika e depdsitos e nao
preveé, para 2026, qualquer crédito de curto prazo (Docs. 19 e 21).

Em terceiro lugar, segundo os proprios documentos previsionais do
Municipio, a despesa corrente continua a crescer, de 878,4 milhdes de
euros em 2026 para 59,1 milhdes de euros em 2028, o saldo corrente
disponivel para financiar investimento diminui de 1777 para 1337
milhdes de euros, & o investimento passa a depender de novos
emprestimos de cerca de 188 milhdes de euros por ano.

Em quarto lugar, o Municipio ja recorre a recursos nao recorrentes para
financiar o crescimento da despesa corrente, Na 1.° Revisdo ao
Orcamento de 2026, aprovada quatro meses antes da deliberacao
impugnada, afetou 61,3 milh&es de euros do saldo de geréncia de 2025
2 reforgos de despesa corrente, montante superior ao valor base global
dos oito ativos, invocando expressamente a regra do art.* 40.°, n.° 5, da
Lein.® 73/2813 (Doc. 19). O risco de a receita extraordinaria da alienac@o
vir a ter o mesmo destino nao 8, por isso, meramente hipotético:
coresponde & pritica orcamental documentada de Municipia no
proprio exercicio @m que a alienagao foi decidida.

Nestas condiches, e na falta de qualquer consianacao, nada garante que
a receita da alienagdo ndo venha a servir para acomodar o crescimento
da despesa comente, substituindo a poupanca corrente que essa
despesa absorve e permitinde manter o volume de investimento
anunciado sem conter a despesa de funcionamento. E esse risco de
financiamento indireto da despesa corrente que a deliberacio
impugnada ¢ria, sem o ponderar nem o prevenir,
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Osarts. 13.°.n." 4, 215.°, n." 1, al. ), do RPIML ndo se bastam com a falta
de uma declaracio expressa de afetacdo do produto da alienagéo a
despesa corrente. Ao determinarem que esse produto ndo suporte
despesas correntes e que o ergamento municipal afete uma parte dele a
reducdo da divida, 4 conservacao do patrimonio e a aquisicdo de novos
ativos, exigem que a decisdo de alienar seja acompanhada das
garantias de afetacdo que assegurem esse resultado, que o regime do
art.” 48.° da Lei n." 73/2813 também visa assegurar. Sdo essas garantias
que faltam na deliberacao impugnada.

A prdpria Proposta revela que a venda de patrdmdnio se tomou uma
fonte regular de financiamento do Municipio, ao invocar mais de 868
milhdes de euros de receitas patrimoniais entre 2008 e 2021, cerca de
57 milhdes de euros por ano, valor idéntico ao da presente alienacio
[considerando h)).

Acresce gue a margem com gue o Municipio cumpre formalmente o art.”
408° n® 2, da Lei n.® 73/2013 assenta em larga medida na receita de
Imposte Municipal sobre as Transmissdes Onerosas de Imaveis, que
representa entre 28 % e 29 % da receita comente e que depende do
namero e do valor das transacdes imobiliarias, ou seja, do mesmo ciclo
de valorizagao Que a alienagido aproveita e alimenta; & a propria
aquisicdo dos ativos alienados esta, em regra, sujeita a esse imposto,
pelo que parte do valor do patrimonio alienado ingressa diretamente
nas receitas correntes do Municipio.

Consome-se, deste modo, de forma irreversivel, patrimonio acumulado
a0 longo de geragOes, solo urbano com aptidao habitacional, sem
qualaquer garantia de que o seu produto nao venha a sustentar a
expansao da despesa de funcionamento, transferindo para as geracdes
futuras o custo dessa opcdo, em violagdo dos principios da estabilidade
orgamental e da equidade intergeracional {arts. 5.* e 9.° da Lei n.*®
73/2013) e do principio da sustentabilidade, «nomeadamente [..]
ecandmica, geracionals, a que estad sujeita a gestdo patrimonial do
Municipio (art.” 13.7, n,” 1, do RPIML).

A deliberacdo impugnada &€, por 1550, anulave!, por violagao dos arts.
135 nos1ed, 2157 n."1,al 1}, do RPIML & dos arts, 5.°,9.% e 48." da Lei
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n.” 73/2813 (art.” 163.%, n." 1, do CPA), e enferma, no minimo, de falta de
fundamentacdo quante ao desting do produte da alienacdo, cuja
aplicacdo a despesa corrente aquelas normas excluem (arts, 1562.° e
153.° do CPA),

Oitavo fundamento: desvio de poder e desrespeito dos interesses praprios
das populacdes

Art. 351.°

Art. 352.*

Art. 353"

Art. 354.°

Art. 355.°

As autarguias locais «visam a prossecugao de interesses proprios das
populacdes respectivass [art.® 235° n® 2, da Constituicdo), e
constituem atribuicdes do municipio «a promeocio e salvaguarda dos
interesses proprios das respetivas populacdess, designadamente no
dominio da habitacéo (art® 23° nos 1e 2 al i), do Anexo I a Lei n.®
75/2013).

E a esse fim que estio vinculados os poderes de gestio e de disposicao
do patriménio imobiliarioc municipal. que o RPIML subordina a
manutencao de uma reserva que salvaguarde a capacidade do
Municipio para prosseguir as suas politicas selorais e intervir na
regulagdo do mercado, e a preservacao de um acervo apto a prevenir
efeitos especulativos € & assegurar programas  proprios,
wdesignadamente nos dominios da habitagaow (art.” 15.%, n.? 1, als. c) e
d}, da RPIML),

0 desvin de poder & «o vicio que consicte no exercicio de um poder
discriciondrio por um motive principalmente determinante» gue naog
coincide com esse fim (Acdrdao do Supremo Tribunal Administrativo de
12 de maio de 1998, proc. n.* 842549, sumario I},

No caso., o motivo principalmente determinante da deliberacio &
declarado pela prépria Proposta: obter receita, aproveitando «o melhor
momento para a sua colocagao no mercados e o «atual contexto de
mercado» (considerandos g) e i)). ao prego mais elevado que o mercado
pagar, segundo avaliacoes de mercado referidas ao amelhor uso e
maxima edificabilidades.

A finalidade efetivamente prosseguida resulta dos proprios documentos
do procedimento, e ndoc de inferéncia, A Informacdo n.°
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INF/14745/CML/2026, que deu origem & Proposta, apresenta a
alienacio como meio de obter xreceitas extracrdindrias provenientes
da alienacdo de bens de investimento, de modo a aumentar a
capacidade & a flexibilidade orgamental e financeira do Municipio», e
declara que os dez atives foram «selecionados» pela Diregdo Municipal
de Gestdo Patrimonial «com vista a concretizacdo das agbes
necessarias para o cumprimento das metas orcamentais, em termos de
receitass [Doc. 11).

Essas «metas orgamentaiss nao correspondem a qualquer previsio do
orcamento aprovado. O Orcamento Municipal para 2026 inscreve
apenas 7.043.218 euros de receita de venda de bens de investimento,
valor que a lei limita & média dos 36 meses anteriores, e assegura o
financiamento da despesa de capital sem a receita da presente
alienagdo, cujo valor base excede em mais de oito vezes aquela
previsao {Doc. 19).

Uma de duas. Ou a meta de receita invocada pela Informacio ndo
consta do orgamento aprovadoe pela Assembleia Municipal, e a selecio
dos ativos assentou num pressuposto que nao se verifica; ou se trata de
uma meta diversa, ndo aprovada por aguele érgao, destinada a financiar
despesa que o orgamento nao preve, o que e precisamentea o sentido da
aflexibilidade orgamental e financeirar que a Informacio declara
procurar, Em qualquer dos casos, a finalidade da alienagao & financeira
€ nao se reconduz ao fim para o qual a lei confere ao Municipio o poder
de dispor do seu patrimonio.

Os ativos nao foram, pois, identificados por se ter verficado gue
deixaram de ser necessdrios an interesse publico ou 3 politica de
habitagao; foram escolhidos para cuomprir uma meta de receita
Confirmam-no os demais indicios constantes do procedimento: &
qualificagéo dos terrenos como «patrimonio ndo estratégicor sem
qualquer referéncia a Carta Municipal de Habitacdc; a avaliagdo pelo
amelhor uso e maxima edificabilidades: o preco coma nico critério de
adjudicacdo; a auséncia de qualquer condigao habitacional; e a falta de
consignacio do produte da venda a qualquer investimento
determinado,
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A rendibilizagdo do patrimdnio ndo &, em si mesma, um fim ilegitimo
(arL® 15.°, n.® 1, al e}, do RPIML). Mas, num municipio com caréncia
habitacional declarada, e tratando-se de solo com aptidao habitacional,
em parte afeto a programas de habitagdo, ndo pode ser o motivo
principalmente determinante da decisao de o alienar, sob pena de o
Municipio tratar o solo publico como um ativo financeiro e a habitacio
segqundo uma logica puramente economicista.

O vicio ndo reside, pois, em o Municipio pretender obter receita, mas em
a finalidade financeira ter prevalecido sobre o fim legal especifico que
condiciona a decisao. Esse fim resulta do RPIML: s6 podem ser
alienados os imowveis que ndo sejam necessarios a prossecucao do
interesse publico ou das atribuigdes do Municipio, de acordo com os
instrumentos estruturantes da gestSo da cidade {art” 15.%, n.* 1, al. &)},
mantendo-se uma reserva oque salvaguarde a capacidade de
intervencao municipal no mercado e a autossuficiéncia dos programas
de habitacao (als. ¢} e d)). No caso, os ativos foram wselecionados» para
cumprir «metas orgcamentais, em termos de receitase, sem gQue essa
necessidade tenha side sequer apreciada a luz da Carta Municipal de
Habitagdo. A ordem legal das razBes foi invertida: a meta de receita
determinou a escolha dos bens, e nao a verificacao de que estes eram
dispansdveis.

E o que sucede. A deliberacio nao prossegue o interesse proprio das
populactes de Lisboa, que &, nesta matéria, o acesso a habitacdo a
precos compativeis com os seus rendimentos, e que a deliberagdo ndo
serve, mas compromete: o solo @ vendido para um mercado que,
sequndo o praprio Municipio, € inacessivel a pelo menos 65 % das
familias residentes, Guem beneficia da operagao s&0 os adquirentes e 0
segmento da procura que o mercado livre serve, incluindo, nos seis
ativos em que & admitido, a procura tunistica.

A invocacdo posterior do financiamento da habitacéo

Perante a contestacdo plublica da operagdo, os responsaveis municipais
pagssaram a apresentd-la como condicio do financiamento da politica
municipal de habitacao, Em reuniao publica da Camara Municipal de 28
de outubro de 2026, ao anunciar que votara contra uma proposta de
revogagao da hasta publica, o Presidente da Camara afirmouw: «Sem
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ess5a hasta publica nés nao conseguimos continuar a fazer habitagion
(Doc, 25),

Essa justificacdo ndo consta do procedimento. Nenhum decumento
&feta o produto da venda & habitagao. A Proposta enumera a habitagio
20 lado dos transportes, das creches, das escolas, das esquadras, dos
centros de saude, do espago publico, da higiene urbana e da
pavimentacio, «entre tantos outros objetivos @ projetos» (considerando
i) a Informacdo que lhe deu origem refere apenas emetas orcamentais,
em termos de receitas» (Doc. 11); &, ao apresentar a operacao, em julho
de 2026, o Vice-Presidente da Camara, responsavel pelas financas,
declarou que «o destino desta receita sera sempre o investimentos,
indicando areas como a mobilidade (Doc. 25).

Embora posterior a deliberagao, a declaragio do Presidente da Camara
e relevante como indicio do fim efetivamente prosseguido, & a sua
confrontacas com o quadro legal do financiamento da habitacao
municipal mostra que a justificacdo habitacional nao explica a decisao.

Esse guadro oferece ao Municipio meios proprios, mais adequados e
menaos onerosos, para financiar a habitacio acessivel sem alienar solo
publico com aptiddo habitacional,

A Lei do Orcamento do Estado para 2026, em wvigor a data da
deliberacdo impugnada, permite aos municipios constituir garantias
reais sobre imoveis para os empréstimos de meédio e longo prazo
destinados ao parque publico de habitacdo a custos acessiveis e ao
financiamento de programas municipais de acesso a habitacio, e
determina gue o valor desses empréstimos ndo @ considerado para
efeito do limite da divida total dos municipios fixado no art.” 52.° n." 1,
da Lei n.” 73/2013, dispensando ainda a consulta a trés instituicdes de
crédito quando contrafdos junto do IHRU, L F., ou de instituicdes com
quem este tenha protocolo (art.* 118.* da Lei n.* 73-A/2625, de 30 de
dezembro). Prevé tamb&m o recurso ao empréstimo-quadro celebrado
entre a Republica Portuguesa e o Banco Europeu de Investimento para
a contrapartida nacional de investimentos autarquicos cofinanciados
(art.” 119.°) e aumenta a margem de endividamento dos municipios (art.”
123.%) (Doc. 26).
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A Proposta de Lei do Orcamento do Estado para 2827 (Proposta de Lei
nt TEIXVILZ?, apresentada a Assembleia da Repiblica em 8 de
outubro de 2026) mantém este regime. O valor dos empréstimos
destinados exclusivamente ao parque publico de habitagdo a custos
acessivels, ao abrigo do Decreto-Lei n.” 37/2818, de 4 de junho, e a
programas municipais de acesso & habitagdo «ndo @ considerado para
efeito de apuramento da divida total dos municipioss lart.,” 97.°%, n." 2}
mantém-se o recurse ao empréstimo-quadro com o Banco Europeu de
Investimente para a contrapartida nacional dos investimentos
autarquicos do Portugal 2020 e do Portugal 2030 (art” 968.°); e a
margem de endividamento é elevada a 48 % [art.* 102.%) (Doc. 26).

Em 18 de setembro de 2825, o Governo e o Banco Europeu de
Investimento aprovaram uma linha de crédito de 1.348 milhdes de
euros, em condigbes mais favordaveis do que as de mercado, para a
construgao e reabilitacdo de cerca de 12.008 habitacdes para
arrendamento  acessivel, destinada a apoiar os municipios na
concretizecado das suas respostas habitacionais ate 26830 (Doc. 27). E
em 29 de outubro de 2826, o Ministro Manuel Castro Almeida anunciou
na Assembleia da Republica que o Governo estd a negociar com o
Banco Europeu de Investimento uma nova linha de crédito para os
municipios, destinada a financiar a urbanizacio de solos para habitacao
(Doc, 25),

Mo plano europeu, o Plano Europeu de Habitacdo a Precos Acessiveis,
apresentado pela Comissdo Europeia em 16 de dezembro de 2825,
assenta no reforgo do financiamento do Grupo BEL & habitagio
acesgivel e sustentavel e na eriacdo, em cooperacdo com aquele Grupo,
de uma plataforma pan-europeia de investimento destinada a apolar a
colaboracdo entre as autoridades publicas e os investidores
(COM{2025) 1825, Acdo 4). No mesmo dia, o Grupo BEI anunciou a
duplicacdo do seu financiamento a habitacio, para 6.9686 milhdes de
euros em 2026, a contratar diretamente com os Estados-Membros, as
cidades e os promotores de habitacio (Doc. 28). O propric Municipio de
Lisboa contraiv junto do Banco Europeu de Investimento um
empréstimo-quadro de 250 milhdes de euros, cuja operacao incluia,
segundo o banco, habitacdo social (Doc. 29).
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O préprio Orcamento Municipal para 2026 desmente, alids, que a
politica de habitacao dependa desta venda, Declara que o investimento
em habitacdo de renda acessivel & financiado por empréstimo
contratado em 2024 com a Caixa Geral de Depositos, de 50.845.008
euros, dinda nao integralmente utilizado, e prevé que a utilizacao de
empréstimos ja contratados diminua 91,6 milhdes de euros em 2026
(Doc. 19).

0 Municipio dispie, assim, de acesso a financiamento dirigido
especificamente a habitacio acessivel, de longe prazo, em condigbes
mais favoravels do que as de mercado e, em parte, excluido dao limite da
divida total. Se o fim da alienagéo fosse, como agora se afirma, financiar
& habitacdo, a venda de solo com aptidio habitacional seria o meio
menos adequado de o prosseguir consome, de forma definitiva, o
recurso de que a producdo de habitacdo publica mais carece, o solo,
para obter uma receita que o credito dirigido a habitacao permitiria
maohilizar sem perda de patrimanio, e que, além disso. nenhum ato afeta
& habitagao.

A invecacdo do financiamento da habitacdo nao explica, pois, a decisao;
reveste-a de uma finalidade que o3 documentos do procedimento ndo
registam. O motivo principalmente determinante continua a ser o que a
Informacao n.” INFAATAS/CML 2626 declara, o cumprimento de metas
orcamentais de receita, e a justificacao habitacional, invocada 56 depois
da deliberacao, confirma que o fim efetivamente prosseguido no
coincide com aquele para que a lei confere ac Municipio o poder de
alienar o seu patrimonic.

A deliberacan estad, por isso, viciada de desvio de poder, por a finalidade
financeira ter sido o motivo principalmente determinante da selecdo e
da alienacao dos ativos, com pretericdo do fim para que a lei confere ao
Municipio o poder de dispor do seu patrimdnio, e viola os arts. 23575, n.*
2, e 266.°, n." 1, da Constituicdo, o art.” 23°, nos1e 2, al i), do Anexo I &
Lei n.® 76/2813, o art” 15.%, n.* 1, als. ¢}, d) e e}, do RPIML e 0 art.” 4.7 do
CPA, sendo anuldvel [art.” 1637, n.° 1, do CPA)
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Nono fundamento: invalidade da desafetacio (letra B e ativo 9)

Art. 374."

Art. 375."

Art. 376.°

Art. 377.°

Art. 378.°

A cessagdio da dominialidade publica wocome por torga de ato
edministrativo de desafetacio, mediante deliberacio da Assembleia
Municipal, fundada no reconhecimento da extingde da fruicdo e da
utilidade publica que justificava a afetacao do imdvel aquele dominio»
(art® 25.%, n.” §, do RPIML).

A desafetacdo pressupde que o bem tenha deixado de servir o fim de
utilidade publica que justificava a sua dominialidade: «a aplicacao do
estatuto de dominialidade so tem sentido se @ enquanto o bem se
encontrar a exercer a funcgdo publicas, e 36 wdesaparecendoe [..] a
fungdo de ufilidade publicar pode o bem ser desafetado (Acdrddo do
Tribunal Central Administrativo Sul de 26 de maio de 2811, proc. n.”
Q4088/88, sumarios I e ITI).

As coisas publicas sao «insusceptiveis de reducidoc a propriedade
particular, inalienaveis, imprescritiveiss, € a sua passagem ao dominio
privado por desafetacio «tem de obedecer 45 normas legais que a
consentemn» (Acdrddo do Supremo Tribunal Adrninistrative de 8 de
setembro de 2611, proc. n.” B8267/11;, Marcelle Caetano, Manual de
Direito Administrative, vol. II, 180.% ed, pp. B91-892; Ana Raquel
Gongalves Moniz, O Dominio Publico. O Critério & 0 Regime Juridico da
Dominialidade, Almedina, 20085).

A deliberacdo impugnada ndo reconhece, nem verifica, a extingdo da
truicio e da utilidade publica da parcela de 324,86 m® limita-se a
afirmar que a desafetacdo & necessaria para aregularizar a situacio
juridico-registals do ativo 9 e «viabilizare a sua alienacao.

Nem a invocada «regularizacdo da situacBo juridico-registale supre
essa falta: a desafetacao tacita «so ocorre quando a coisa publica deixe
de servir ao fim de utilidade publicas, e a presungdo registal ndo
prevalece contra a dominialidade (Acérddo do Supremo Tribunal
Administrativo de 26 de junho de 2014, proc. n.* 8117412, sumarios V11
e XI).
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Art. 386.°

Art. 381.°

Art. 382.°
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Nao se discute que um bem regularmente desafetado possa depois ser
alienadeo, o que o Supremo Tribunal Administrativo admitiv num caso
em que a parcela se mostrava edesnecessaras ao fim publico (Acdrdao
de 29 de outubro de 2003, proc. n." 842038). 0 que a lei ndo consente
que a desafetacao seja decidida sem venticacdo nem fundamentacao
da cessacdo da utilidade publica, apenas para viabilizar a venda, como
sucedeu na deliberacio impugnada, que ¢ porisso invalida por violagao
do art.” 25.%, n." 5, do RPIML e por falta de fundamentacdo {arts. 152.°,
n" 1, al a). e 153.° do CPA).

Anulada a desafetacdo, a parcela mantém-se no dominio pdblico
municipal, insuscetivel de alienacio, e a autorizacdo de venda do ativo
9, que a integra, fica privada do seu pressuposto, sendo igualmente
invalida.

A eventual venda de bem do dominio pdblico seria, de resto, nula, por
incidir sobre coisa fora do comércio (art." 282.°, n.* 2, e arl.” 280.°, n," 1,
do Cddigo Civil).

Um bem do dominio publico municipal «apenas pode ingressar no
comeércio juridico desde que seja desafectad[o]» (Acordao do Supremo
Tribunal Administrativo de 29 de outubro de 2083, proc. n.” 842838,
sumario II). O Supremo Tribunal Adminisirativo ja declarou nula, em
acao proposta por uma associacdo de moradores, a desafetacdo pelo
Municipio de Lisboa de parcelas do dominio publico em Monsanto
(Acdrddo de 18 de novembro de 20892, proc. n.® 8639/69).

Décimo fundamento: violacio dos principios gerais da gestdo patrimonial
municipal e alienacao sem condictes de salvaguarda da afetacao
habitacional

Art. 383.°

A selecio dos ativos por uma meta de receita

A gestdo do patrimonio imobilidrio do Municipio e «todas as decisdes
municipais que a suportam» estdo subordinadas aos principios gerais
da atividade administrativa, «designadamente aos principios da
legalidade, da prossecucio do interesse plblico e da protecio dos
direitos & interesses protegidos dos cidaddos, da igualdade,
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Art. 386.%

Art. 386.°

Art. 387.°
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proporcionalidade, justica e razoabilidade, imparcialidade, boa-fé,
colaboragdo com o3 parliculares, participagao e decisdo, boa
administracio, responsabilidade e responsabilizacaor (art.” 4.°, n.” 1, do
RPIML). A gestic do dominio privado municipal esta ainda vinculada
gos principios da boa administracdo, da onerosidade, da equidade
intergeracional, da concorréncia, da transparéncia, da protecio, da
responsabilidade e do controlo, & ao principio da sustentabilidade {art.”
4 nos2e3)

O Regulamento ndo se limita a enunciar estes principios: concretiza-os
em critérios de decisao que a Camara Municipal, ao propor a alienacao,
e a Assembleia Municipal, ao autoriza-la, estavam obrigadas a aplicar. O
modo como os ativos foram mobilizados para alienagado contraria varios
deles.

Em primeiro lugar, o principio da eguidade intergeracional determina
que as decisdes municipais relativas a alienagao «devem atender a
distribuicdo de beneficios e custos entre geracoes, de modo a que os
encargos presentes naoc comprometam as geragies futurass,
apreservando a posicdo do Municipic de Lisboa na construcdo de uma
cidade sustentdvel que garanta a qualidade de vida urbana, o direito a
habitagao e a sua fruigaox (art.” 7.5, n.” 2, do RPIML).

Para esse efeito, o Regulamenta impoe uma ponderagio concreta entre
w«a aptidao do bem imovel para a prossecucao de fins de interesse
publico no curto, médio e longo prazow, «a perspetivacdo ou previsivel
evolugdo dos encargos com a manutengdo e conservagio do bem
imovels @ «a perspetivacao ou previsivel evolugao do valor do bem
imovel de acordo com as suas caracteristicas e face ao mercado
imobilidrios {art.® 7.7, n.* 3).

Nenhuma destas ponderagoes foi feita. A Proposta nao aprecia, ativo a
ativo, a aptidio dos terrenos para fins de interesse publico a medio e
longo prazo, designadamente para a habitagdo publica, acessivel ou
cooperativa prevista na Carta Municipal de Habitacdo; ndo identifica
encargos de manutencao ou conservacao que justifiquem a alienacao; e,
quanto ao valor, considera apenas ¢ momento de mercado, que
qualifica como «o melhor momento para a sua colocacio no mercados
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Art. 389.°
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(considerando g)), sem ponderar que se trata de solo urbano escasso e
insubstituivel nas mesmas localizagdes, que o Municipio, se dele vier a
necessitar, s6 podera voltar a abter no mercado, como fez, na mesma
reunido, com o terreno de Marvila (Proposta n.® 336/2026).

Em segundo lugar, a gestdo do patrimdnio imobiliario tem por missao &
gestdo responsavel dos bens do Municipio, «visando a prossecucio de
beneficios sociais para a Cidade para além dos beneficios de estrita
eficiéncia financeirax, a prevencio da «especulagdo imobilidriar e a
oferta de habitacdo, «por alienacao ou arrendamentos, atraves de
programas patrimoniais especificos (art.” 16.°, n.* 1, als. c), ) e f), do
RPIML), de forma a «ndo comprometer as geragoes futurass (art.® 16.°,
n." 2). A deliberagdo impugnada inverte esta ordem: a Unica finalidade
que a fundamenta & o cumprimento de emetas orcamentais, em termos
de receitass (Doc. 11), um beneficio de estrita eficiéncia financeira, sem
qualquer contrapartida social ou habitacional.

Em terceiro lugar, os pilares estratégicos da gestio patrimonial impoem
& manutencgdo de uma reserva gue salvaguarde @ capacidade de
intervengio do Municipio na regulagdo do mercado e a preservacio de
urn acerve apto a prevenir efeitos especulativos e a assegurar
programas proprios de habitacao (art.” 15.°, n.* 1, als. ¢} e d), do RPIMLY),
s admitem a alienacido dos imdvels que ndo sejam necessarios 3
prossecugac do interesse publico, de acordo com os instrumentos
estruturantes da gestdo da cidade (al €)), e garantem a disponibilidade
patrimonial dos imodveis municipais «salvo dos que estiverem sujeitos
a0 regime de gestao condicionada» (al. g)l. A selegao dos ativos por
referéneia a uma meta de receita, e ndo pela verificacdo da sua
dispensabilidade, ¢ incompativel com estes critérios,

Em quarto lugar, o principio do controlo e da racionalidade patrimonial
obriga 05 servicos municipais a manter atualizados, quanto a cada
imovel, os elementos necessarios para aferir a8 boa administracéo, a
eficiéncia, a economia e a transparéncia da sua gestdo,
designadamente a natureza, o valor e a utilizacdo do bem, o cusio da
sua aquisicdo e administracio e as manifestacbes de interesse de
privados, incluindo as que se traduzam em pretensoes urbanisticas
(arl.® 14.%, n." 1, do RPIML). A Proposta nao indica o valor de aquisicdo
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Art. 392.°

Art. 393.*

Art. 394.°

Art. 395.°
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dos terrenos nem o custo da sua administracio, e ndo informa se
existiram manifestacdes de interesse de privados quanto a gualguer
deles.

Em quinte lugar, a falta de publicacio das avaliagdes contraria o
principio da transparéncia {art.® 9.°, n." 2, do RPIML). como se expds no
terceiro fundamento, e a falta de consignacdo do produto da venda
contraria o principio da sustentabilidade (art.” 13.7, nog 1 e 4), como se
expds no senmao.

Estes principios concretizam, no dominio da gestio patrimonial, os
principlos da prossecucao do interesse publico, da boa administracao,
da proporcionalidade e da imparcialidade (arts. 4.7, 5.%, 7.° e 9.° do CPA|
& vinculam os orgdos municipais enquanto o Regulamento ndo for
alterado. A deliberacao impugnada, que os desconsidera, viola os arts.
4.°,7° 9° 13" 14°, 15.° n” 1, als. ¢}, d}, &) e g), e 16." do RPIML e &,
tambeém por esta razao, anulavel (art.” 163.%, n.” 1, do CPA),

A auséncia de condicdes que salvaguardem a afetacdo habitacional

As pecas do procedimento aprovadas pela deliberacao impugnada nao
sujeitam o adguirente a qualquer condigdo destinada a assegurar gue
os terrenos venham a fer o uso gue justifica a sua qualificacdo
urbanistica e gque o prdpria Municipio declara necessério.

As condicdes especiais de alienacao de cada ativo, constantes do Anexo
Il da Proposta e do Anexo II do Caderno de Encargos, limitam-se a
transferir para o adquirente encargos técnicos e wrbanisticos: a
execugdo das obras de urbanizagdo previstas no alvara de loteamento
(ative 1), o desvia de infraestruturas existentes em subsolo (ativos 1, 3, 4,
8 e 9), e a construgao de um parque de estacionamento de utilizagao
publica, sem prazo nem garantia (ative 9, Quanto aos ativas 2, 7 & 16,
nada acrescentam ao Programa do Procedimenio e ao Caderno de
Encargos [Docs. 1, 5 e B).

O Caderno de Encargos, por sua vez, protege apenas o prego. O
Municipio reserva-se o direitc de ser ressarcido da wamais-valia
patrimonialy decorrente do aumento da area de construgdo face a
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Art. 397.°

Art. 398.°
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indicada nas fichas urbanisticas (n.os 41 & 4.2) e transfere para o
adquirente as cedéncias e compensacoes urbanisticas que se venham a
revelar exigiveis (n.® 3). Nenhuma clausula protege o destine do solo
(Doc, &)

Em concreto, a alienagdo ndo preve:

a) qualquer prazo para requerer o licenciamento, iniciar ou concluir a
construcio, o que permite ao adquirente manter o5 terrenos
expectantes por tempo indeterminado, a espera da sua valorizacao;

b) qualquer obrigacio de afetacio a habitacio, ainda que de uma
parte da construcdo, nem a habilacdo & custos controlados, ao
arrendamento acessivel ou a qualquer outro regime de habitacio
com apoio piblico;

c) qualquer limite aos precos de venda ou as rendas das habitagfes
que venham a ser construidas:

d) qualquer exclusao ou limitacao do uso turistico, que as fichas
admitem em seis dos ativos;

e} qualgquer onus de inalienabilidade, limitagéo da revenda dos
terrenos ou direito de preferéncia do Municipio em caso de revenda;

f) qualquer cldusula de reversido ou de resolucao, clausula penal ou
garantia que permita ao Municipio reaver os terrenos ou ser
compensado em caso de incumprimento.

Os ativos sdo, assim, alienados em propriedade plena, livres de
gualquer vinculacdo quanto a sua afetacdo habitacionall a quem
oferecer o prego mais elevado. © adquirente pode construir o que o
plano admitir, guande entender e para o mercado que escolher, ou pode
nao construir & revender os terrenos,

Esta omissdo ndo era inevitavel. O proprio RPIML regula os
instrumentos que permitem ao Municipio dispor do seu patrimdnio sem
abdicar do controlo do seu destino. No direito de superficie, que a Lei de
Bases da Habitacde manda privilegiar na cedéncia de sole publico para
habitacdo (art.” 27.5, n.” 2), prevé prazos de inicio e conclusdo das obras,
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Art. 48067

Art. 481.°

Art. 4827
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que podem ser garantidos por caucdo, a reversao do terreno e o recurso
a agao direta em caso de ando concretizagdo, no prazo contratualmente
previsto, das obras a que o superficiario ficou obrigado», uma clausula
penal e a resclugdo por razdes de interesse publico com reversao da
propriedade plena ao Municipio (arts. 136.°, n.° 18, 132.° n.” 7, & 133.%,
n.os 8 a12, do RPIML). Na alienagdo de fogos municipais, previé um anus
de inalienabilidade de dez anos, sujeitoc a registo, e a proibicio de
arrendar ou ceder o imdvel durante esse prazo (art” 126.°, nos 1, 3 e 5).

A omissdo ndo foi apenas evitavel: foi seletiva. Guando entendeu que o
interesse publico o exigia, o Municipio impds ao adquirente do ativo 7 a
obrigagdo de construir um parque de estacionamento de utilizacio
publica, em subsolo, com pelo menos 98 lugares (Docs. 5 e 6). Soube,
pois, condicionar a alienagdo para assequrar estacionamento publico,
mas ndo para assegurar habitagdo, num concelho com caréncia
habitacional declarada pela propria Assembleia Municipal e quanto a
solo que as fichas urbanisticas destinam, em 87 % da construgao
prevista, ao uso habitacional. E, quanto ao ativo 18, nem sequer
reproduziu a condicdo habitacional que o proprioc Plano Diretor
Municipal impde & construcio acrescida,

A Proposta nao considera nenhum destes instrumentos, nem explica
par que razao os afasta,

A auséncia de condigGes torna a alienagao inadeguada ao praprio fim
gue a Proposta invoca. Segundo o considerando i), o «atual contexto de
mercado» ¢ xadequado para renovar a oferta de terrenos para
construcaos. Sem prazo para construir, porém, nada garante que essa
oferta ge traduza em habitagdo, ou sequer em construcdo. A alienacio
transfere para o adguirente a decisdo sobre o momento e o destine do
aproveitamento dos terrenos, incluindo a de os manter expectantes, que
€ precisamente a pratica que o Municipio penaliza fiscalmente quando
adotada pelos particulares (art® TZ2°B do Codigo do Imposto
Municipal sobre Imdveis).

E contraria os critérios que vinculam a gestdo do patrimonio municipal
O principio da disponibilidade, que caracteriza o regime de execucio,
consiste no dever de valorizar e rentabilizar os imodveis municipais
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Art. 464.°
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adesde que observadas as finalidades de interesse pablicos [art.® 31.°,
n." 3, do RPIML), e todos os atos dispositivos estao submetidos «wa uma
rigorosa ponderacdo e avaliacdo», devendo a sua aprovacio ser
wsupcrtada em proposta fundamentada quanto aos seus termos e
condigdesw [art.® 31.° n.° 5). A gestdo patrimonial deve contribuir para
aprevenir a especulacio imobiliaria» (art® 16.%, n.® 1, al. e)) e preservar
um acervo apto a aprevenir efeitos especulativoss [art.” 15.7, n." 1, al. d)),
e a politica publica de solos visa «evitar a especulacdo imobilidria» (art.”
2° al. b}, da Lei n.® 31/2814] e prevenir «a especulacio fundiaria e
imobilidrian (art.” 34.%, n.* 3, al. a), da Lel de Bases da Habitacgo).

0= Autores ndo sustentam que o Municipio esteja impedido de alienar o
seu patrimonio, nem que a lei lhe impeonha, em abstrato, um conteldo
determinado para as condigdes de alienagio. Sustentam que, num
concelho com caréncia habitacional declarada e tratando-ze de solo
com aptidao habitacional, a decisao de o alienar sem qualquer condicao
que salvaguarde a sua afetacdo habitacional exigia uma ponderacao e
uma fundamentagao especificas, que faltam por completo.

A deliberacdo impugnada aprovou pecas gue nada exigem ao
adquirente quanto 3 afetacdo habitacional do solo, sem ponderar os
seus termos e condigoes a luz daquelas finalidades e sem explicar por
que razio o interesse pablico ndo reclamava qualquer condicio dessa
natureza. Violou, assim, os arts. 15.°, n.” 1, al. d), 16.%, n.” 1, al. g}, e 31.7,
n.os 3 e 5, do RPIML, o dever de ponderacao e de fundamentacéo (arts.
152." & 153.” do CPA) e o principio da proporcionalidade, na vertente da
adequacao {art.” 7.°, .1, do CPA e art.” 266.°, n.” 2, da Constituigao), e &,
também por esta razio, anuldvel {art” 163.%, n.” 1, do CPA).

Divisibilidade da deliberacao

Art. 485.°

Art. 486.°

A deliberacido impugnada decide sobre uma desafetacdo e sobre a
alienacio de oito ativos distintos, cada um com valor base, condicdes e
licitacao proprios.

D= vicios invecados atingem a deliberacao no seu todo. por assentar
num pressuposto @ numa instrugdo comuns, mas, caso assim nao se
entenda, a deliberagdo & divisivel e deve ser anulada nas partes
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relativas a cada desafetacdo ou ative atingidos pelos fundamentos
acima expostos.

Condenacdo a abstencio e ao restabelecimento da situacao anterior

Art. 487.°

Art. 488.°

Art. 489.°

Art. 418.°

Art. 411.°

A anulacdo da deliberacdo impugnada s6 produz utilidade se o
Municipio se abstiver de executar o gue nela se decidiu, uma vez que o
procedimento de hasta pablica prosseque, com ato publico marcado
para 18 de dezembro de 2026,

A propositura da presente acdo nao suspende o procedimento de hasta
publica. Os Autores irdo, por isso, requerer, @m processc cautelar
auténomo, a suspensdo da eficdcia da deliberagdo impugnada e a
intimacao do Municipio para se abster de realizar ¢ ato publico e de
praticar os atos subsequentes, com decretamento provisdrio (arts, 112.7,
113.° & 131.° do CPTA).

Os Autores tém, por isso, interesse em cumular aos pedidos
impugnatorios, como consequéncia da anulacdo da deliberacdo
impugnada, o pedido de condenacdc do Municipic a abster-se de
outorgar os contratos de compra e venda dos atives cuja autorizacio de
alienacao venha a ser anulada e de realizar operagdes matenais de
execucdo incompativeis com os efeitos da sentenga, enquanto
pretensde conexa destinada a assegurar 2@ wtilidade da sentenca
perante a execugao em curso do procedimento (arts. 4.°, n.* 2. e 375, n."
1, al. h), do CPTA).

Questao distinta € a das adjudicagdes que venham a ser feitas no
procedimento. Tratando-se de atos administrativos, a condenacio a sua
nao emissdo ndo cabe na condenagio a abstiengio de comporlamentos,
mas na condenacao 2 nao emissdo de atos administrativos (art® 37.° n.°
1, al. c), do CFTA), e depende dos pressupostos do art.” 39.°, n® 2, do
mesmo Codigo: a probabilidade da emissdo de atos lesivos de direitos
ou interesses legalmente protegidos e a necessidade de recorrer a essa
via de tutela.

Ambos se verificam. O ato publico esta marcado para 10 de dezembro
de 2026 e a adjudicacéo dos ativos ao proponente que ofereca o prego
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mais elevado é o seu desfecho normal (n® 161 do Programa do
Procedimenlo), Seguir-se-ao a oulorga dos contratos e o registo das
aquisicoes a favor de terceiros, que tormariam a execucio de uma
sentenca anulatoria posterior particularmente dificil @ onerosa para o
Municipio e para os adquirentes. A mera impugnacao das adjudicacoes,
depois de praticadas, ndo evitaria essa lesao.

05 Autores deduzem, por iss0, autonomamente, o pedido de
condenacio do Municipio a ndo adjudicar os ativos cuja autorizacio de
alienacao venha a ser anulada, sem prejuizo de 3 mesma tutela ser
assequrada, na pendéncla da acdo, no processo cautelar que irdo
instaurar.

Distinta da anulacdo, e das condutas de que o Municipio se deve abster,
€ a reconstituicao da situagao que existiria se a deliberagio impugnada
ndo tivesse sido praticada, na parte anulada. Para o caso de, na
pendencia da acio, virem a ser praticados atos de execucdo,
designadamente o registo da desafetacio da parcela de 324,88 m?®,
edjudicacdes ou contratos, os Autores cumulam o pedido de
condenacédo do Municipio ao restabelecimento dessa sttuacao (arts. 4.7,
n" 2, al a), e 47.7, n." 1, do CPTA).

Do pedido

MNestes termos, e nos mais de direito que V. Exa. doutamente suprira, deve a
presente acio ser julgada procedente e, em consequéncia:

&) ser anulada a Deliberacdo n.® 373/AML/2626, de 21 de julho de
26026, na parte em que aprovou as letras B @ C da Proposta n.®
339/CM/2826, abrangendo a desatetacio de 324,68 m” da Rua de
Campolide e a autorizacio de alienacio dos atives 1,2, 3. 4,7, 8,9 ¢
18, bem como a aprovacido das correspondentes pecas
pracedimentais;

subsidiariamente, caso nao proceda integralmente o pedido formulado na alinea

aj
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ser anulada a deliberacdo impugnada na parte em que aprova a
desafetacdo do dominio piblico da parcela de 324,88 m? da Rua de
Campolide (letra B);

ser anulada a deliberagio impugnada, autonomamente quanto a
cada um dos atives 1, 2, 3, 4,7, 8, 9 & 18, na parte em que autoriza a
alienagdo de cada ativo relativamente ao qual procedam os
fundamentos invocados & aprova as correspondentes pecas
procedimentais (letra C),

&, cumulativamente:

dj

e}

f)

ser a entidade demandada condenada, como consequéncia da
anulacdo da deliberacdo impugnada, a abster-se de outorgar
contratos de compra e venda dos ativos cuja autorizagdo de
alienacao seja anulada, bem como de realizar operagbes materiais
de execugao incompativeis com os efeitos da sentenga;

ser a entidade demandada condenada a nao adjudicar, provisoria ou
definitivamente, os ativos cuja autorizacdo de alienacio seja
anulada (arts. 37.°, n.” 1, al. c}, e 32.%, n." 2, do CPTA);

ser a entidade demandada condenada a restabelecer a situacdo que
existiria se a deliberacdo impugnada ndo tivesse sido praticada, na
parte anulada, designadamente mantendo ou repondo no dominio
piiblico municipal a parcela de 324,868 m® da Rua de Campalide &
excluindo do procedimento de hasta poblica os ativos cuja
autorizacdo de alienacao seja anulada.

Para tanto requer-se que:

a) 5eja ordenada a citacao da Demandada, nos termos requendos infra, para

b)

contestar,

Nos termos do artigo 15.°, n.os 1 a 3, da Lei n,” 83/95, de 31 de agosto, seja
determinada & citacao dos titulares dos interesses abrangidos pela presents
acao popular, por referéncia ac universo dos residentes e eleitores do
concelho de Lisboa. Atendendo a natureza geograticamente localizada dos
intereszes defendidos, requer-se que a citacdo seja efetuada editalmente.
mediante publicagdo de anuncio na Area de Servicos Digitais dos Tribunais,
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nos termes do arfigo 25.°, n” 1, do CPTA e do artigo 21.° da Portaria n.*
350-A/2025M, de 9 de outubro,

c) Mais se requer que, complementarmente e para assegurar a maior publicidade
e efetividade do direito de intervengdo e de autcexclusio dos titulares dos
interesses em causa. seja determinada a publicagdo do anuncio no Boletim
Municipal de Lishoa e na pagina eletrdnica oficial do Municipio de Lishoa,
mediante comunicacio do Tribunal aos servicos municipais competentes.

d) Requer-se, por ultimo, que as diligéncias de publicacao sejam promovidas
pelos servigos competentes, sem prejuizo do regime de isencdo de custas
aplicavel aos Autores populares.

Para os efeitos da citacdo reguerida. os Autores juntam, como Anexo 1, uma minuta
indicativa de edital de citagdo dos titulares dos interesses em causa.

VALOR DA CAUSA

Atribui-se a presente acao o valor de 38.0008 .61 €.

Os interesses defendidos (o destino publico do solo municipal, o ordenamento do
territorio, o ambiente, a qualidade de vida e a boa gestao do patrimdnio pablico) sGo
bens imateriais, pelo que o processo é de valor indetermindvel (art® 34.° n® 1, do
CPTA) e se considera de wvalor superior ao da alcada do Tribunal Central
Administrativa (n." 2 do mesmo artigo).

Os Autores nao retiram da presente agdo qualguer beneficio economico: agem, no
exercicio do direito de acdo popular, em defesa de bens e valores da comunidade,
relativos ao patrimdnio municipal, ao urbanismo e ao ordenamento do territério, ao
ambiente e a qualidade de wvida. A operagac tem um conteudo economico
identificavel, correspondents 2o valor base global de 57.619.958 £ dos oito ativos.
Esse valor exprime, porém, o Interesse econdmico do Municipio e dos potenciais
adquirentes, & ndo a utilidade do pedido para os Autores.

A utilidade econémica da agdo nao se confunde, assim, com o valor base dos imaveis,
porque o objeto da tutela e a legalidade da disposicao do patrimonio publico e a
protecio de interesses coletivos, e ndo qualguer vantagem patrimonial. Os critérios

7 /183



PETICAD INICIAL

dos arts. 31.* a 33.° do CPTA, que mandam atender & utilidade econdmica imediata do
pedido & ao conteudo econdmico do ato impugnado, ndo conduzem, por isso, a
resultado diverso do critério supletivo do art.” 34.°

CUSTAS

Os Autores beneficiam da isencao de custas prevista no art.” 4.°, n® 1, al. b), do
Regulamenta das Custas Processuais, por exercerem o dirgito de acao popular nos
termos do art.” 52.° n.” 3, da Constituicao e da Lei n.” 83/95, de 31 de agosto, sem
prejuizo das limitagtes estabelecidas nos nos 5, 6 e 7 do mesmo artigo.

Caso assim nao se entenda, ou se ao valor da causa vier a ser atribuido montante
superior a 275.8008.80 €, reguer-se, desde ja, a dispensa do pagamento do
remanescente da taxa de justica, nos termos do art.” 6.7, n." 7, do Regulamento das
Custas Processuais, atenta a natureza da agiio, exercida no interesse da comunidade,
e 3 auséncia de qualquer beneficio econdmico dos Autores,

CITAGAQ DA ENTIDADE DEMANDADA E DOS TITULARES DOS
INTERESSES

Requer-se a citagdo da entidade demandada para contestar e a citacdo edital dos
titulares dos interesses abrangidos pela presente acdo popular, nos termos do art.”
15.° da Lei n.” 83/95, de 31 de agosto, mediante publicacie na Area de Servigos
Digitaizs dos Tribunais, sem prejuize da divulgacio complementar no Boletim
Municipal de Lisboa & na pagina eletronica oficial do Municipio de Lisboa, nos termos
anteriormeante requerdos,

JUNTA

Junta 37 documentos, dos quais B procuracbes forenses
Doc. 1 - 1. Suplemeanto ao Bolaetim Municipal n.® 1694, de 6 de agosto
de 2626
Doc. 2 - Proposta n.” 339/CM/2026

Doc. 3 - Anexo I da Proposta n.® 339/CM/2626 (quadro dos ativos
com valor inferior a 920.000,60 €]

Doc, 4 - Anexo Il da Proposta n.* 339/CM/2026 (quadro dos ativos
com valor superior a 920.000.00 £)
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Doc, 5 - Anexo ITT da Proposta n.® 339/CM/2026 (condiches de
alienacao: dnus, encargos e condicdes especiais de alienacao)
Doc. & - Anexo VII da Proposta n.® 33%/CM/2026 (Caderno de
Encargos)

Doc. 7 - Anexo VIII da Proposta n.” 33%9/CM/2026 (Planta de
Proveniéncias n.” 836/DMGP/DAP/DC/2626)

Doc, & = Anexo IX da Proposta n." 339/CM/2626 (Planta n.”
26/838/DMGR)

Dac. @ - Comprovativos do recenseamento eleitoral dos Autores no
concelho de Lisboa (consulta dos cadernes de recenseamento em
www.recenseamento.pt, em 4 de novemnbro de 2826)

Doc. 18 - Informacio n.” INF/14524/CML/2026 e fichas urbanisticas
(Anexa IV da Proposta)

Doc. 11 - Informacao n." INF/14745/CML/2026

Doc, 12 - Anuncio de procedimento n® 24656/2826, Didrio da
Republica, 2.* série, n.” 195, de 8 de outubro de 2026

Doc. 13 - Proposta n.” 177/CM/2018 e deliberacdo da Assembleia
Municipal que a aprovou

Doc, 14 - Deliberacdo n.® 168/AML/2817 e ficha da operacio Olaias do
Programa Renda Acessivel

Doc. 15 - Sumario e memdria descritiva do loteamenta municipal das
Dlaias (processo n.” 1M/URB/2628)

Doc. 16 - Proposta n.® 275/2024 e respetivo anexo

Doc. 17 = 4. Suplemento ao Boletim Municipal n.® 1355, de 6 de
tevereiro de 2026 (Deliberacoes n.os 23/AML/28208 e 24/AML/2026,
Proposta n.® B78/CM/2812 & Declaracan Fundamentada de Caréncia
Habitacional)

Doc. 18 - Deliberacdo n.®* 717/AML/2624, Carta Municipal de Habitagao
de Lisboa e relatorio de ponderacao da consulta publica

Doc, 19 - Grandes Opgdes do Plano 2026-20308, Orcamento Municipal
para 2826 e Plano Orcamental Plurianual 2026-2830 (versio integral;
ver, erm especial, o ponto 2.5, «Regras Previsionais das Receitass, o
ponto 4.3.2.2, «Passivos Financeiross, e o Guadro B8, «Mapa dos
Empréstimos Obtidos a Medio e Longo Prazo 2026», do Orcamento);
Propostas nos 43/CM/2826 e 281/CM/2026, aprovadas pelas
Deliberacoes n.os 78/AML/2826 e 325/AML/2026 (1.* Revisdo ao
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Orcamento de 2026 e ajustamento da componente ndo consignada do
saldo de geréncia nela integrada), com as respetivas fichas do sitio da
Assembleia Municipal de Lisboa

Doc, 20 - Instituto Nacional de Estatistica, extracao da base de dados
através do servico publico de dados do INE (consulta de 3 de
novembro de 2026): valor mediano das vendaz por m* de alojamentos
familiares, totais e novos, no municipio de Lisboa e nas freguesias dos
ativos (1.7 trimestre de 2826 e perfodos anteriores), valor mediano das
rendas de novos contratos, rendimento medio mensal liquido e valor
mediano do rendimento bruto declarado deduzido do IRS liquidado
por sujeito passivo no municipio de Lisboa (2024); ficha «Estatisticas
do Rendimento ao Nivel Local 2824 - Lisboan

Doc. 21 - Receitas e despesas do Municipio de Lisboa (INE/DGAL,
2811-2823) e Prestactes de Contas do Municipio de Lishoa de 2821 a
2025 (extratos: Demonstragdo de Desempenho Orgamental, mapas de
controle orcamental da despesa e da receita & quadros de execucao
orgamental do Relatério de Gestao)

Doc. 22 = Deliberagtes n.os 462/AML/2818, 189/AML/2019,
414/AML/2619, 123/AML/2622, 481/AML/ 2622, 186/AML/2623,
BO9/AML/2024, 249/AML/2825 e 570/AML/2825, e Aviso n.” 29926-
Af2825/2 (extratos)

Doc. 23 - Deliberacdo n.” 391/AML/2020 (Proposta n.” 797/CM/2628),
publicada no 7.7 Suplemento 2o Boletim Municipal n.” 14082, de 30 de
dezembro de 268206, e Deliberacdo n.” 6685/AML/2825, de 16 de
dezembro de 2825 (Proposta n.® 635/CM/2B25), que prorrogou a
classificacdo de todo o territorio do Municipio como zona de pressio
urbanistica

Doc, 24 - 37 Suplemento ao Boletim Municipal n.” 1691, de 16 de julho
de 2626 (deliberagbes da reunido da Camara Municipal de 8 de julho
de 26826, incluindo as relativas as Propostas nos 336/2826 e
43%9/20826)

Doe. 25 - Naticias sobre a operacao: Jornal Econdmico, 3 de julho de
2026, e Noticias LX, 9 de julho de 2026 (declaracdes do Vice-
Presidente da Camara Municipall; Jornal Economico/Lusa e
Observador, 28 de outubro de 2026, e TSF, 29 de outubro de 2026
(declaracdes do Presidente e do Vice-Presidente da Camara
Municipal): Observador, 38 de outubro de 2826 (declaractes do
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Ministro Manuel Castro Almeida sobre a linha de crédito do Banco
Eurcpeu de Investimento para os municipios)

Doc. 26 - Lei n." 73-A/2025, de 38 de dezembro (Orcamento do
Estado para 2026), arts. 6.°, 118.7%, 119.7 & 123.°, & Proposta de Lei n®
1AV 2.2 (Orcamento do Estado para 2027), arts. 96.°, 97.°, 98" e
1827 (extratos)

Doc. 27 - Comunicado do Governo de 18 de setembro de 26025,
wGoverno e BEI aprovam linha de 1.346 milhdes de euros para 12.8066
habitacoes a preco acessivels

Doc. 28 - Comunicacao da Comissdo «Plano Europeu de Habitacao a
Pregos Acessiveiss, COM{2025) 1825 final, de 16 de dezembro de
2025 (extratos), @ comunicado de imprensa do Banco Europeu de
Investimento n.” 2825-542, da mesma data

Doc. 29 - Comunicado de imprensa do Banco Europeu de
[nvestimento n.® 2022-332, de 22 de julho de 2022, e ficha do projeto
[emprastimo-quadro de 256 milhdes de euros ao Municipio de Lishoa)

Doc. 38 - ProcuracBo forense outorgada por José Paixdao Moreira Sa
Fernandes

Doc. 31 = Procuracao forense outorgada por Manuel Sande e Castro
Salgado

Doc, 32 - Procuracdo forense outorgada por Cristina Conceicdo Silva
Reis

Doc, 33 = Procuragio foren=ze outorgada por Luis Jorge da Cunha
Bruno Soares

Doc. 34 - Procuragdo forense outorgada por Maria de Lurdes Reis
Rodrigues

Doc, 35 - Procuragao forense outorgada por Maria Manuela Cordes
Cabédo Sanches Raposo de Magalhaes

Doc. 36 - Procuragdo forense outorgada por Nuno Gongalo Castelo
Vitoring

Doc, 37 - Procuracio forense outorgada por Rui Pedro Pena Pires
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Requenmento probatério

Requer-se que a entidade demandada seja notificada para juntar acs autos o
processo  administrativo completo (art® 84 n® 1. do CFTA), incluindo,
designadamente:

al o processo nt  18922/CML/25, com a Informagie n”
INFA4TTO/MCML/2826 ¢ os dois relatéries de avaliagdo, e ©
respetivo despacho de homologacgo (art.” 33.% n.® 6, do RPIML);

b) o extrato da camada «Compromissos» do sistema de informacao
geografica municipal relative a cada um dos ativos;

c) as certidbes permanentes do registo predial e as cadernetas
prediais de cada um dos atives e de cada uma das parcelas que
integram os ativos 4 e 9,

d) ainformacio sobre a origem de cada parcela, incluindo a eventual
provenieéncia de cedéncias urbanisticas;

e} a versdo final da Carta Municipal de Habitacdo de Lisboa e os
relatdrios anuais de progresso das suas metas;

fi a informac@o scbre a classificacio dos ativoes como Zona de
Prioridade Habitacao,

g} ainformacdo sobre a situacio juridica e registal do lote 2009 /664
do Alvara de Loteamento n.® 2009/61;

h) adelimitacdo das dreas de contenciao do Regulamento Municipal do
Alojamento Local em wvigor, incluindo a revis@o de abril de 26826,
com a identiticacio dos bairros abrangidos;

i) as listas dos imdveis municipais em regime de gestio candicionada
aprovadas pela Camara Municipal entre 26021 e 2026, nos termaos do
art.” 19.°, n® 1, al. p), do RPIML, e a reavaliacdo desse regime
etetuada no inicio do mandate autarquico 2025-2029 (art.” 29.°, n."
Bl;

j1  qualquer confirmacio da Direcio Municipal de Gest3o Patrimonial
da alteracdo dos pressupostos da afetagcdo dos ativos e o
correspondente descompromisso em cadastro (arts. 20.° n.® 1, al h),
e 29.% n° 6, do RPIML);
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k) os elementos informativos relativos a cada ativo previstos no art.”
147, n® 1, do RPIML, incluindo o registo de manifestacdes de
interesse de privados,

Il a informagdo sobre a delimitagdo de unidades de execugdo, ou
sobre qualguer decisdo da Camara Municipal que as dispense nos
termos do art® 58° n® 5 do Regulamento do Plano Diretor
Municipal, relativamente aos atives 3, 4 e 8, e o cdlculo da altura da
fachada e da superficie de pavimento do ative 18 por referéncia ac
art.” 42.°, n" 3, al. b), do mesmo Regulamento;

m} o inventario do patrimdnio municipal com aptidao para uso
habitacional, nas versoes atualizadas entre 2821 e 2026 nos termos
doart” 28.7, n." 1, da Lei de Bases da Habitacdo, com a indicagéo de
se o5 ativos dele constam;

n} aplanta da Estrutura Ecoldgica Municipal do Plano Diretar Municipal
com a sobreposicao dos limites das parcelas que integram o5 ativos
1,2 3, 7 & 18, e qualquer deliberacan ou proposta de subtracio
desses terrenos a reserva imohbiliaria, nos termos do art.” 30.°, n.° 5,
do RPIML;

o} oesclarecimento da freguesia e que se situa o ative 4, que a ficha
urbamistica localiza no Beato e 0s quadros da Informacao n.®
INF14745/CML/26826 e do Programa do Procedimento na Penha
de Franca;

Requer-se, ainda, que o Tribunal faca uso dos poderes de recolha oficiosa de provas
gue lhe confere o art.® 17.7 da Lei n.” 83/95, designadamente quanto aocs elementos
acima indicados que a entidade demandada ndo junie.

P.D.

O Advogado

Bruno Miguel Adrego Maia
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Anexo [
(Exemplo de edital)
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CIRCULO DE LISBOA

[Unidade Organica ...)

Processo n.* [....1/26.[.. |BELSB

Acdo administrativa - Acdo popular (Lei n." 83/95, de 31 de agosto)

Autores: José Paixdo Moreira Sa Fernandes (primeiro Autor} & os restantes sete
Autores identificados na peticio inicial.

Entidade demandada: Municipio de Lisboa

EDITAL

Citacdo dos titulares dos interasses em causa (interessados incertos)

Faz-se saber gue, no processo acima identificado, pendente neste Tribunal, foi
proposta pelos Autores, no exercicio do direito de acdo popular, acdo administrativa
contra o Municipio de Lisboa. A agdo tem por objeto a Deliberagio n.” 373/AML/2026,
tomada pela Assembieia Municipal de Lisboa na sua reunido de 21 de julho de 2026 e
publicada no 1.° Suplemento ao Boletim Municipal n." 1694, de b de agosto de 2826,
na parte em gue aprovou as letras B e C da Proposta n.” 339/CM/2626,

A acdo fundamenta-se, designadamente, na alegada violagdo do Regulamento do
Patrimonio Imobilidrio do Municipio de Lisboa, do Regulamento do Plano Diretor
Municipal de Lisboa, da Lei de Bases da Habitacdo e das normas que disciplinam a
fundamentagdo, a instrucdo e a prossecugdo do interesse publico na atuagao
administrativa. Os Autores invocam, entre outros fundamentos, a aletacao de imoaveis
a programas municipais de habitacdo, a integracio de parcelas na Estrutura
Ecoldgica Municipal e a insuficiente ponderacdo das condicionantes patrimoniais,
urbanisticas e habitacionais da operacao.

Os Autores pedem. em sintese, que o Tribunal;
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a) anule a referida deliberacio, na parte em que:

desafetou do dominio piblico municipal uma parcela de terreno com 324,08 m? da
Rua de Campolide;

autorizou a alienagdo em hasta publica de oito imoveis municipais, identificados
como ativos 1, 2, 3, 4, 7, 8, 7 e 18, situados nas freguesias de Marvila, Beato, Penha de
Franca, Belém, Campolide e Sao Vicente, com o valor base global de 57.619.950,06 €;

aprovou as correspondentes pecas do procedimento;

bl subsidiariaments, anule a deliberacio quanto 3 desafetacao e autonomamente
guanto a cada um dagueles imoveis;

c) condene o Municipio de Lisboa a:

absater-se de outorgar os contratos de compra e venda dos imdveis cuja autorizacio
de alienacac seja anulada;

abster-se de realizar operagdes materiais de execugdo incompativeis com a sentenca;
nao adjudicar esses imovels;
restabelecer a situacéo que existiria se a deliberacdo ndo tivesse sido praticada.

Ficam, por este meio, citados os residentes e eleitores do concelho de Lisboa,
enquanto titulares dos interesses em causa e nao intervenientes no processo, Nos
termos do art.” 15.% n." 1, da Lei n.” 83/95, de 31 de agosto, para, no prazo de [..] dias:

a) passarem a intervir no processo a titulo principal, querendo, aceitando-o na fase
em que se encontrar;

b) declararem nos autos se aceitam ou ndo ser representados pelos Autores, ou se,
pelo contrario, se excluem dessa representacao, nomeadamente para o efeito de lhes
nao serem aplicaveis as decisdes proferidas.

A sua passividade vale como aceitagao.

A representacdo pode ainda ser recusada pelo representado até ao termo da
producdo de prova ou fase equivalente, por declaracdo expressa nos autos (art.,” 15.7,
n." 4, da Lei n.* 83/95).
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0 prazo é continuo e suspende-se durante as férias judiciais. Se terminar em dia em
que os tribunais estejam encerrados, transfere-se para o primeiro dia Gtil seguinte.

Ficam advertidos de que € obrigatdria a constituicdo de mandatario judicial (art.” 11.7,
n 1, do CPTA e art.® 40.°, n." 1, do CPC). As entidades publicas podem ser
representadas em juizo por advogado, solicitador ou licenciade em Direito com
funcdes de apoio jurndico, sem prejuizo da representacio pelo Ministério Publico.

0 presente edital sera publicado [..], e afixado [no Tribunal e nos lugares de estila].

Lisboa, [data]

O Juiz de Direito,

(-]

0 Oficial de Justica,

L.

53 FEd



